औऊके 


(6) लेख 


प्रकाशक : 
मारती मवन, परना-४ 


मुद्रक : 
तादा प्रेस, परना-७ 


प्रथम सम्करण : सितम्बर, १६६३ 


मूल्य : २०० 


स्मृति-शेष 


परम आदरणीय आचार्य नलिन विलोचन शर्मा 
को 
>सुरेख चौधरी 


प्राक्थन 


प्रस्तुत पुस्तक भाई नामवर सिह वी कथा-सम्बन्धी टिप्पणियो 
से प्रेरणा पाकर लिखी गयी है । मेरा विश्वास है कि कविता की 
तुलना में कहानी की आलोचना हिन्दी में काफी पिछड़ी हुई है । 
प्रस्तुत पुस्तक चूँकि एक खास दृष्टिकोण से लिखी गयी है, इसलिए 
इसमे इतिहास का अंश नहीं है। मैंमे रचना-प्रक्रिया के विकास 
की दृष्ठि से ही आख्यायिकाओ श्र कहानियो पर एक परिच्छेद में 
विचार किया है। होप मे प्रेमचंद से आज तक की कहानी की 
रचना-प्रक्रिपा का ही विवेचन है। “पाठ! के सस्वन्ध मे कुछ प्रौर 
विस्तार से लिखगे की आवश्यकता थी, मगर पुस्तक की सीमा भी 
एक विवशता ही थी । 

श्रद्धा य विदवनाथ प्रसाद जी से बातचीत के सिलसिले में ही 
बहुत कुछ जानने-समझने का अवसर मिला है। भाई पारसनाथ 

*पघ्िहा का भी ऋणो हूं जिन्हें कहानी-सम्बन्धी अपनी इस पुस्तक फे 
अंश सुना-सुना कर “बोर” करता रहा हूँ सौर जिगसे अनेक स्थल पर 
काफी उचित सुझाव भिले हैं । 

“भारती भवन के श्री मोहित बाबू का ऋणी हूं, जिन्होंने इस 
पुस्तक के लिए मुझे झामत्रित किया था और जिनकी वजह से ही 
यह पुस्तक लिखी जा सकी हे । आशा है, इस पुस्तक से कहानी पढने 
वालो को थोड़ा लाभ तो होगा ही । 
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कंशा : रचना था मनोरंजन 


सामान्यतः पाठकों और आलोचकों के एक समुदाय के बीच इस बात को 
लेकर मर्तैक्य हे कि कथा हमारा मनोरंजन करती है। दस मनोरजन को 
जेकर अमिजात राचि वरावर कथा-कद्दानियों को शेय दृष्टि से दरखूती आयी है। 
कुछ बुजुर्गों का ख्याल भराज मी कथा-साहित्य को टेकर बदला हो, प्र्सा 
देखने में लहों आता। हदिंदो का “मनोरजन' चांद आज्ञ अपनी मूल ध्वनि 
खो चुका हो, फिर भी उसे दम थगरेजी “इण्टरटेममेंट” का एकमात्र पर्याय त्तो 
नहीं हो मानेगे । मनोरजन बहुत वड़ा गुण है और उस अथ में बहुत ही कम 
तथाकथित भनोर॑जक कहद्दानियों मनोरजन करती है। एक भ्रंगरेज आलोचक * 
का तो कहना हैं कि मनोर॑जक ओर यमीर जेसे विशेषण कथा के चारिध््य को 
स्पष्ट करने के लिए नाकाफ़ी है या छछ अर्थों में आमक भो ऐ । हम सामान्यत* , 
ऐसा मान छेते हे कि मनोरजन करनेवाला कथाकार क्रिसो “गहरे सल्य' का 
घायन नहीं कर सकता और गमीर साहित्यकार (चाहे वह कथाकार ही क्यों 
न हो !) मनोरजन नहीं कर सकता। पता नहीं, यह गलत धारणा हमारे 
अदर कहाँ से और कब से पेंदा हो गयी है ! यह ठौक ह कि भाज कथा- 
साहित्य में “इण्टरटेनरॉ' का एक बहुत बड़ा समुदाय पेदा हो गया है क्तु 
उससे मनोरजन का गुण दृषित हो जाय, यह बात नहीं । बहुत-से ऐसे समर्थ 
कथाकार हैं जो गहरे से गहरे साय को अभिव्यक्त करने की प्रक्रिया में भी 
मनोर॑जन का गुण नहों छोड़ते कौर बहुत-से ऐसे मी क्थाकार ऐ जो गमीरता 
का यहाँ से वहाँ तक स्वास करने पर भी “इण्टरट्रेनरों' के रुत्तर से ऊपर नहीं 
उठ पाते । 

मे रचनात्मक और मनोरजक साहित्य के बीच प्रत्तिमा का भेद इृनिम 
मानता हूँ ! चूँकि कोई रचना जन-सगुदाय के बीच प्रझलन पाती थे इसीलिए 
वह रचनात्मक नहीं है, ऐसी धारणा *मिड्िल मो' हो सकती है, यथार्थ नहीं। 
बल्तुतः नो लोग ान सनोर॑ज्न को देय दृष्टि से देखते दे थे इस बात पर 

१० एले४ ए० जी स्ट्रौग--दि रा्टर्स ट्रेंड, ए० २६ (२९१३)। 
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शायद विचार नहीं करते कि विश्व के अधिकाश समर्थ और अतिमावान 
साहित्यकार यथेष्ठ रूप स इस मुण से मढित है। इसके विपरीत लेखकों का 
एक बहुत बड़ा समुदाय आज तियाशील है जो मनोरंजन के नाम पर मात्र दृषित 
आवज्ाओं और सुदगियों को उभार कर 'परापुलर' होता € “मनोरजव' के 
अ्तर्गत में ऐसे 'पापुलर' लोगों के साहित्य को चर्चा हों करने जा रहा हूँ । 
एल० (० जी० स्द्गांग ने ऐसे लोगों के लिए ठीक ही 'काटरर! (7८८) 
शब्द का प्रयोग किया है। मेरी इष्टि म हर रचना भक साहित्यकार हमारे मन 
का रंजन या प्रसादन करता है । 
निश्चय दे कि हमारे समूहवादी समाज (४४५४ ४0220५) में मनोरश्न 
का अर्थ थोड़ा दूसरा हो गया हे, पर इस नये अर्थ को झद्दण करने से एक मारी 
खतरा पैदा हो जाने की आरका है। 
रचनाधर्मी कथाकार का मनोरजन से कोई अनिवार्य बिरोध नहीं होता । 
हाँ, शिनका अन्त करण दूषित हो गया हो उनका रंजन यदि वह नहीं कर 
पाता तो उतसझा कोई दोष नहीं। मेरी तो अपनी यह धारणा ऐ कि समर्थ 
* रचनापर्मी साहित्यकार दृषित अन्त करण का भी परिष्कार करता हुआ उनदा 
प्रसादन कर रेता हे ) प्रमचन्द का उदाहरण यहाँ मी हमारे सामने है | उनको 
बहुत-सी कहानियाँ ऐसी है जिनसे दृष्ति अस्त करण का सौ रेचन दो जाता 
है, तिनका थन्त करण पूर्दामहदूपित नहीं है उनका असादन तो ये कहानियाँ 
क्स्तांद्वाहै। 
यहाँ इमारे सम्मुख रुश्य प्रश्न यह ८ कि रचनाथर्म क्या हूँ कौर उसे इम 
फ़िन कर्मों में व्यापारधर्म सं अलग कर सकते है। इस सम्दन्ध मे सबसे पहली 
बाते जोवनन्सत्य के थबायन का ह। “जीवन-सत्व” पक श्रकार की व्यापक 
बारणा है और उमझे बहुत सछ्ठे दिमावन हमारे दिमाग मे है, रसलिए इस 
शब्द का प्रयोग करत हुए यह आवश्यक हैं. कि हम उसके व्यक्त गु्णों की चर्चा 
ही पहन कर ले । सस्य का परिमापा देते हुए लेनिन ने लिखा था “पणया 
35 ६ एड ण जा पार कएटएार जी 4 ज़ालातप्राध्गतत ते 
गष्थ५/ ग्रात पहला व्राषात्णं 42 40ए्राषाए ” इससे बह्हुतत्व की 
अवस्था और सम्बन्ध की पूर्णता का ज्ञान हमे दोता €। चेकि वरू:तरव गतिशील 
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हाल ग्राएज एगा. 80०6, 08 एके: रण ध्वाशाएए छि, वचन 0५ 
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स्था-्साहित्य के बोच आज रचना और व्यापार का भद बहुत स्पष्ट हो 
गया है। व्यापारों छखक सिर्फ सत्य के प्रक्षण की इृष्टि से ही कमजोर नदी 
होता, क्योंकि वह वस्तु-सत्य की पूर्णता को अहण ही नहीं कर पाता, बल्कि 
बह व्यक्तिस्वदोन और रचिह्दीन मी होता है। उसका वस्तु-सम्बन्धों के अति 
और साम्रान्यत' विश्व के प्रति कोई नेतिक दृष्टिकोण (४0०2 00000) 
नहीं होता । आज दिंदी कथा-साहित्य में एक बहुत बड़ा समुदाय आधुनिक 
भावन्‍्योध के नाम पर समसाम्ग्रिकतता का पीछा करता हुआ दिशाहारा बन 
गया है। माब-बोध क्या अपने-आप में कोई पृण छ्लोज है? इस माव-बोध 
का थदि जावन के भ्रस्तार भे कोई क़िवात्मक उपयोग नहीं हो तो उसका अर्थ 
कया हे ? आधुनिक भाव-वोध के नाम पर ॒ क्या आतच नेतिक चतना से धौन 
पतनशाल साहित्य का ल्‍्यापार नहीं किया जा रद्द? प्रश्न बेमाना नही है 
और सि+ कथा-सादित्य के परिप्रद्यय में ही उसका अहमियत नहां ह। चूंमि 
कवा-साहि।य शक्राज सबसे न्यापक बौर 'पापुलर' विधाओों मे है इसलिए यह 
खतरा अगर सर्वाधिर रूप से यहां दिखता हो तो व्यश्चय दया है ! 
ह  श्रीज, जब कथा-साहित्य वदह्त तैनी से विकसित हो रहा है, इस वात की 
आवश्यकता बहुत बढ़ गयां टे कि हम २चनाधर्म और व्यापारधर्म के वौच तेद' 
करें, क्योंकि वहाँ प्रतिमा का भेद वास्तविक भेद है । “दि इनमोस्ट लौफ! 
के लेखक अलफ्रोंड काज़ों (४८० ९8207) के अनुसार रचनात्मक प्रद्चिया 
के मूलभूत तस्व अनुभव और “कत्पना' है ।* थे बौद्धिक अतिक्षत्ियों का 
अप्षा लेखक का वैयक्तिक अन्त ष्ि के कायल है। लेखक का यह वैयाक्तक 
अस्त ६ विचारधाराओं, सामाजिक महत््यों और न्यक्तियत पृशमुमि की 
सीमाओं का अतित्मण कर व्यापक भाउन्‍सम्वन्धो के क्षेत्र में प्रवेश करती है, 
रेचनाधमों साहित्यकार का यहँ अतिकमण एक विश्येप साथक प्रयास है । 
--हनाधर्मों कहाना को सरिलष्ठता को कात ढॉए नामवर सिंह ने बहुत 

२५ परार्टिजन “रब्यू'--स्परिग, १८५६ भे हान्स मेयर दोफ का समोक्षा । 

3. डॉं० जामपर पिंह-- नई कद्दानियों, हारिए पए करस्त १९६१; 
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साफ़ इस से कही है। उसे दुद्राकर समय नष्ट करना उचित्त नहीं होगा। 
यह संश्लिस्ता रचनाधमों कद्दानी की आ-मपूण्णता का रहस्य है जिसे ब्यापार- 
धर्मी कहानोकार पैदा नहीं कर सकवा। “शरणदाता' (अज्ञेय) का कया 
दुदराइए, आप खुद मदसस करेगे कि जसे उस कहानी के वज्ञाय आपने कोई 
अत्यंत तिर॒स्कृत वान्यवाली क्ट्टानी यदकर छुना दी हो। “शरणदाता' को 
“कया! में ऐसा कया है जिसे सोरिस बोदों के शतदों में “मन्षिप्त' नहीं किया 
जा सकता ! यानो जिसके सत्तेषण से व्यंग्य वाच्य हो जाता है, सो मी 
अत्यंत तिरस्क्ृत !!! शायद यह संरिलिष्ठता आत्मपृर्ण “धमुमव' के कारण हत्पन्न 
हुई दो: इसके विपरीत आये दिन निकलनेवाली कहानियो को देखा जाय तो 
उनकी ममिमा का सारा रहस्य बुछ फार्मूलों तक में सोमित दिख जायगा। 
पूरी कहानी नंद घिसी-पिटो राब्दावलियों में उतर आयगा । ऐसा कहानियों 
में कय्रा एक पूरी जोवन-प्रक्रिया के महत्त्व का आन्मपृण बोध हो पायया ? 

!॒ बम्छु को सक्षमता या उसके विस्तार के आधार पर ग्ननाप्र्मों छद्वानियों 
को सफलता-असफलता का निणय लेना एक प्रकार कय दुरामइ है । वस्तु की 
यूक्ष्मतता यदि एक संपूण जोवन-प्रक्रिया का आस्मपूर्ण अनुमव' प्रस्धुत कर दे 
तो क्या उस हम कहानोकार की सफलता नहीं कहेंगे? क्या बहानी के 
अन्दर आनुपगिक रूप से कहानो गद़ब्र ही “क्हानो-डना सिद्ध की जा 
सकती है? मेरी दृष्टि मे तो ऐसी विपयस्तता क्हानों को सैरिल्धता को-- 
उसके आत्मपृ्ण दाच को वरवाद ही करती ह॥ आह को अधिकाश कहानियाँ 
से “प्रेम” को आलुपगिक कथा निकाल लीडिन, पूरा दाँचा चरमराकर गे 
जायगा ! एच०+ जी० वेल्स के शब्दों ने रेस क्टानिर्य दंड सुत्सा हैं शो 
माँग के क्मसार अपने फार्गले बदलती रहते है ४ ज 


दर हिंदी कहानी ४ प्रक्रिया और पाठ 


दिया जा रहा है, एक नायक से संबद्ध अनक नाविकाएँ--कुद्चे भ्तीत, बुध 
वत्तमान और चुछु जिनको ऊकर समावनाएँ निम्सीम हों 
स्थितियों का सरलीकरण व्यापारधर्मों कहानियों का दूसरा प्रचलित 
फार्मूला हैं! दुछु लोग वड़ो आसाना से इस फार्मले का प्रयोग कर 'प्रेमदद 
को परम्परा! मे “आने' लगे है। स्थितियों का सरलोकर॒ण करने दुए ये लेखक 
भूल जाते है कि प्रमचद का गुण औदात्य था, उनकी सरलतम कथाओं में भी 
एक अकार का स्थैये ((क्षाता) था । इधर शुद्धन्दंघुओं (प्रयाग शुद्ध और राम 
नारायण शुह्त) ने बहुत-सो कहानियाँ इसी करार्मने के प्रयोग से लिंखा है; प्रेम 
से भनतर स्पृष्ठत' देखा जा सकता है। इनमे प्रेमचन्द की आस्था तो नहीं 
है, हाँ, आत्या को ऐकर एक अत्यत्त मोड़ी गति जरूर है । बर्गतों ने ठीक ही 
कहा था कि “हम यति के अम में स्थिर दिंदुओ का ही माप करते है ।”” * “मुझे 
तो ऐसा लगता ह जैसे युद्ध के काल भे जिस तरह आर्थिक गति का अमर होता 
है उमा तरह ये व्यापारधर्मी कहानियाँ 'गतिका अ्रम' हो उपस्थित करती है । 
गति के भ्रम के प्रमंग में दुछ्ू कह्दानोकारों की चर्चा आविश्यक-सी हो 
जाती है। इधर कहानी को वहुत-सतो पत्रिकाएँ बाजार में आ गयी है, जो 
कहानी मासिक! नहो भी है उनमें भा कहानियाँ श्ाती है। किन्तु, शाये दिन 
प्रकाशित इस कथा-समृह के चारिश्य को सममने का चेष्टा करते हुए ऐसा लगता 
है जैसे इनमे लेखक के पास ऐसा बुछ्ल नही हे जो हमारे अनुमवन्‍्क्ेत को उद़ा 
सके, जो जाने अथ के प्रति पाठक को विवश करे या पढ़ने की भमिया में उसे 
जीवन में दाल्तविक यति दें। जीवन में जटिलताएँ हैं, वस कह्वानी में बोध 
% धरातल पर जटिलता होनी चाहिए, चाहे उसके लिए किसी प्रकार की 
। बब्तुस्थिति कहाना में दँढ़ने पर मा प्राप्त न हो । णेसो ब्यापाएपमी 


यप 
कक का पूरा भ्रवार पढ़कर शुक्र दजिए्, कहों भी आपको तेतिब 
ज्ञेण हू वे असमजस 
बाल ११... मिलेंगे | भकट मच्द-स्पीत, नैत्ति 
आज: 


सा मे सानवताबाद मत्यों का बाजार महँगा है । मानवत्ताचादी मूल्यों 
सन पम मत आसानी से किया जा सकता है, अस्तित्ववादी मूल्यों 
६. दैनरी बगल... 





दि क्रिशटिद माइड', सूमिका १। 


कथा : रचना या भनोर॑जन छ 


कया उतनी आंसानों से नहीं । इस प्रमग में प्रेमचस्द को कहानी 'घांखवाली' 
और चल्द्रयुप्त विद्यालकार की कहानी “ज्वार और मादा को तुलना स्वत* 
दिमाग में छठ खडी हुई हे। 'घासवाली” काचेमा सिंह क्षणिक आवेग 
(79750) में क्राकर मुलिया कौ वाँद्द थाम लेता है और सुलिया की फटकार 
पर विवश होकर कहता कि इस आवेग के पीछे उसकी संपूर्ण आत्मिक प्ररणा 
को विवशता है । मुलिया का चेग उसे पीछे जरूर ठेलता टे पर इससे उसकी 
आत्मिक प्रेरणा नहीं ट्ूटतो, बृह अपनी रूँपूर्ण विवशता के साथ मुलिया को 
प्यार करता रह जाता है । “वार ओर भाटा' का नायक मान शारी रिक प्रेरणा 
के वश मालिन के पा मागता है ओर उसकी प्कात माठवस्सलता के हाथों 
अनायास पराजित होकर लौर आता ह। यह है मानवतावादी मूल्यों का 
फारला। “ज्वार और मादा की तलना में तो राजकमल चौधरी की 
'मत्ता धनुकाइन' (कहानी * ण्लाहाबाद) कही अधिक सशक्त रचना है, प्रेमचन्द 
की बात तो खेर बढुत दूर की होगा । सत्ता धगुकाइन' में मत्ती का चरित्र 
जिस क्षक्ति के साथ सुलता है वह हमारे लिए एक नेतिक परियाम है। इसके 
दिपरीत ज्वार और भाटा' की ध्त्युक्त सवेदना इमारे लिए मादुझता के 
अतिरिक्त कोई मुल्य नहीं एबती । ऐसी भावुकता क्मी-क्रमा अपने 'सोपो- 
रिपिक! ($0]0700) अमाव से भी 4चिन रह जाती है । > 
बात कहानी के रंचनाश्मक धर्म को लेकर हो शुरु हुई थी और उसी पर 

खन्‍न्म मो होनो थी, किल्‍तु उसको विजृत्ति व्यापारधर्म के सदर्भ में ही हो सकती 
भी। मेरे कथन का शायद यह आहइय यदण किया जा सकता है कि प्रमचन्द 
के बाद हिन्दी में रघनाधर्मी कहानीकार हैं हो नहीं, वस व्यापार दी ब्यारप 
है। किस्त, ऐसा मानना मेरे अ्मित्राय को गलत समकना दोगा। 
रचनाथमी कहानीकार कथा-साहितय के विक्ास के फ्टेक दंग मेंस रे 
रहेंगे, दौर बेसे ही जेसे ब्वापारधममी रहे हैं और पहेंगे। 


कथा, आख्याथिका और छोटी कहानी 


क्द्वानियों पर लिसते हुए एक धरसा पहने श्री शिवदान सिंह चौहान ने 
लिखा धा-- /उपस्यास्त का तरह कद्दाना गध-साहित्य का कोई नया रूप॑* 
विधान नहीं € ।”* हिन्दी की छोटी कहानी को खेकर भारतीयता का दावा 
करना मेरा उन्श्य नहीं ै--चाह दढ दादा किसी ज्ञात और परिभाषित परम्परा 
को लेकर हो, चाहे क्‍्था-वस्य की ऐत्तिहाता को जेक्र। मंगर छोटी 
कहानियों के विकास पर विचार करते हुए उपयुक्त दोनों तथ्यों कौ भोर 
हमारा ध्यान वरवस्त द्वो चला जाता है। शिवदानजी की एक बात मुझे बराबर 
इस ओर सचेष्ट बनाने में सहायक हुई हे कि कथाओं, आख्यायिकाओं या 
आख्यानों से छोटो कहानी का त्मागत सम्बन्ध स्थापित किया जाय । इस 
सम्बन्ध में, हिन्दो मे, जो छिट-पुर प्रयत्न हुए है वे निश्चित रुप से अरूतोपप्रद 
कहे जायेंगे। हिल्दी कद्वाली पर विचार करनेवाले प्रत्येक विद्वान ने कथा 
को लबो परपरा का ओर निर्देश किया ६, किंतु किसी ने मा उस परिभाषित 
परंपरा से आज की छोटा कहा नियों का विकास सिद्ध किया हो, ऐसा कम-सेन 
फम भुझे ज्ञात महीं है 


इस उसमन के श्रनेक कारण हैं और उनमें शायद सवसे बड़ा कारण भाचार्य 
रामचर्द्र शुक्ल को वह स्थापना है जो क्षिद्ध करती है कि '2दुमती', जिसे 
ह्न्दि को प्रथम कहानी कहलाने का सौभाग्य प्राप्त है, अंगरेजी पत्र-पत्रिका्ों 
में प्रकाशित होनेबालों कहानियों के दाँवे की कहानी टै। उन्होंने इस सम्बन्ध 
ह झिखा था-“अंगरेचा को मासिक पत्र-्पत्रिकाओं में जेसी छोटी-छोटी 
केसर से. था कहानियाँ निकला वरती हैं बेसी कद्ानियों की सतना गल्पा 
पे केय भाषा में चल पड़ी थो. **ड्रतीय उत्थान की सारी अदृत्तियों 


का आम्ास # हे न्प 
कहामियों ५ >कर प्रकट होनेवाली “सरस्वती पत्रिका में इस प्रकार की छोटी 
“न होने लगे। 'सरस्वती” के प्रयम वर्ष में हो पै० किशोरी लाल 


१ श्रो जिवदान पि लि 
“दान सिंह चौहान, हिदो गद्य साहित्य, ० ७७ (राजकमल प्रकाशन) । 


कथा, भ्राख्याय्रिका और छोटी कहानी हु 


गोस्वामी को 'इन्दुमता' नाम की कहानी छपी जो मौलिक जान पड़ती है ।!* 
यही नहीं, अपनी उपयुक्त स्थापना को संबलित करने के सिलसिले में उन्हाने 
बहुत स्पष्ट शब्दों मे लिखा-- “उपयुक्त धष्टि से यदि हम देखे तो एशा की “रानी 
क्रेतकी की वड़ी कहानी” न आधुनिक उफ्न्यास के अस्तर्यत आयेगी नाराज 
शिव प्रसाद सिंह का राजा मोज-का सपना' था 'बौर सिद्र का बृत्तात' 
भाधुनिक छीटो कद्दानी के अन्तर्गत (९ 
स्यष्ट हे कि आचार्य श॒ुस्ल ने कहानो-सम्बन्धी चर्चा मे निर्माण पर आवश्यकता 
से अधिक वल दिया है । व्रुका परिणाम परबवर्ती क्या के साहित्येतिहास 
लेखकों पर पड़ता मालूम होता है | भाचार्य शुक्ल के परचात उनकी इस स्थापना 
को रोकर अनावश्यक सोंचतान हुई है । श्लाज का कया-्समीक्षक बड़ी 
आसानो से कह देता हे कि आ४निक हिन्दी कद्वाना पारपरिक रूप से कथा्मा 
और आख्याविकार्भा से स्वतंत्र जाति (जॉर) को रचना है) आचार्य शुबल 
में जब 'इन्दुमति” को अंगरेजी ढेग पर लिखो गयी कद्वानो माना था तो उनका 
ध्यान निरिचत रूप से केवल उसके निर्माण पर था | 
इमारे सम्मुख गो शर्त है उसका सकत स्पष्ट कर दूं; भारत से कथा और 
आख्यायिका की श्रेश्य और मौखिक परंपरा संस्कृत से र्कर द्विग्दी 
प्रेमाज्यानों, तक बरायर वनी रही, फ़िर क्या हिन्दी कया-साहित्य के निर्माण 
में उनका कोई योगदान नहीं ८? क्या हिन्दी कथा-्साहित्य के प्रेरणान 
स्रोत श्रेण्य कयाएँ या आस्य्थायिकाएं नहीं है ?  वया हन्दुमती' के क्थानक 
को आास््यायिकाओं की भ्रमिप्रेत रुदियों से स्वधा मुक्त माना जया सकता २ ? 
जिसे लात के विद्यान्‌ 'टेस्पेस्ट” का प्रमाण मानते हैं उसका निर्देश क्‍या 
धमिशय-मम्बन्धी क्थानक-रूदि के रूप मे नद्टों किया जा सकता ? दूसरे प्रश्न 
मी हैं. जिन्हे यथा स्थान रखूँगा। कथाओं, आख्यायिकाओं, व्ष्शन्तों, पर्म- 
झुपकों इत्यादि को फेण्य कौर मौखिक परंपरा की त्तो बात ही जाने दें, द्िन्दी 
में हो इनझो हमेतात्शालिर परंपप मिल जातो है । मगर दुर्भाग्य को बाल 
औह हे कि हिंद कथा-साहित्य के आलोचक उपलब्ध सामय्ा पर बिना सम्बक 
१. क्षा+ रामसन्द शपल, हिंदी सादित्य का उ तिदास, पू+ ८ (१३ वा सस्न रण०)। 
*« एपरिवय्र , पृ० 4८० । 


१० दिदी कहानी. प्रक्रिया आर पाठ 


विचार किये यह कहुत को त पर है कि हिंदी की आयुनिक कहानिया मात्र 
अँगरजा ढ़ग की है 
यह ठाक ह कि केवल निर्माण को ”छि स हम रानी कतको की कहाना 
को छांटो कहानी के अवगत नहा रख सकते । उसम कथानक-सम्बन्धा जो 
झटिया है व निश्चित रूव स आउज्यादिक्तता का परंपरा की चौज ऐैं कितु 
उनका विचायमक ? चा मो क्‍या आव्यायिकाओआं का हे ? इस रचना पर 
इष्टिपात्‌ करत हा एसा मान हाता है कि सम विचारों का ल]चा वहां नहां है 
जा स्सक विधान का ह। नासिक्तोपाय्रान की चर्चा में व्स प्ररुग में 
इस लिए नहीं करना चाहता कि वह अनुवादित रचना है । इस कअषक्ुुगाद को 
तुनना में मूल ज॑बक को त॑ वेचारिक स्वतत्ता रहतो हू वह सवक्ञात ह। 
डसक कथा मक दाच का देसकर हा उस पुरानी रचना कह देते का कोई क्षर्व 
नहीं है। उस अब मे +त्मता मी पुरानी रचना € और प्र मचन्द की अधि 
काश कहा निया मौ । वस्तुत राना कंटका को कहानो श्राधु्िक कथा 
साहिय क ५चारिब रूप का पूर्वाशित करन बाला रचना है। उसके अस्तगत 
क्रो पुम्य के परम्पर सम्बंध को कर जो लंबकौय रध्कोण इपव आभात्तित 
हुआ ह बह क्या मज्य युग का ८छ्टिकांण कहा नायगा ? यहा नहाँ लोवन के 
विविध व्यापार के बीच जो विधारमूलक यम्वि!त है बह क्ये अपना मगिसा 
मे थादुनिक्ता का पृवाशित नहीं करता ? 
घटना विन्यास का वन्ता को एकमात्र भंदेक त्तत्व मानकर बया हमे 
बहानो को विधा के साथ कन्याय नहां बरत ? अज्ञात रूप स ही सह, 
गना बतव॥ का क््वाना कथा साहि य को पर परा मे सम्रप्रण का वह वि ह 
हहा मे क्वा(निकता प्रारम होता 7 । है यह जरूर है ये गाना कत्को का 
भडाना अपने थुव को नाकालिक रणा नहों वन पाथी | क्सु इतना तो 
बुकिल ला है कि दमा या सपृष वेचारिक ढाचा इ शा का बहाली में 
लि का शाता है हे इस सम्ब व भे और दिस्तार स विचार किय! जाय 
अर लगन कि हिंदों कहानो क स्थाप य पर कथाओं जार आज्यायि 
भाप क का छाया प्रमचन्द का कदानियाँ तक पड़ती आया हा 
था साहि ये के पृव मारत में कथा का दा धाराएँ स्पष्ट दंसा 


कथा, श्राग्यायिका और छोटी कहानी १३१ 


जा सकता है-एक श्रेग्प आस्पानक साहि-य का ओर दूसरा मध्ययग के प्रमा- 
ख्यानो का । मध्ययुग के भ्रमास्यान बस्तुत एक पतेनशीन परिस्थितिस 
लिखित होने के कारण परिप्रस्यहान और आधुनिक जोबन थी: स भिस 
थे। उनकी तुलना में भ्रेण्य आर्यानक साहित्य जीबत और परिप्रदय-भवलित 
था, आवश्यकता सिफ इस वात का था कि उसकी 'लतिक गगिमा' को रुग़ ये 
अमुरूप बना लिया जाय। हिंदो के आधुनिक क्हानी-साहिय क। वहीं से 
सौधा प्रेरणा मिलती ह। अश्रेग्य आज्यानों का बेवल नसेतिक भगिमा हो 
आधुनिकता क अनुकुल्त नहीं थी, वल्कि मारतोय जीवन के भन्त सगे स 
निर्मित होने के कारण उसमे उदाहवव जावन के वुद्ध-शक रुप मो भापुनिष' 
जोवन से मेल खाते थे । इसी अर्थ में 'रानी केतवी का कहानी अपर 
निर्माण में चाहे कारण, प्रयत्न, साहाय्य शोर फल-सम्बन्धी फथानर रूदियों" 
का उपयोग करने के कारण आस्न्थायिकाओं को परपरा की चाज मान ली जाय, 
क्तु जीवन-ूष्टि के कारण उस हम निश्चित रूप से आधुनिकता बोषन ही 
कहेगे। “राना केतकी को कद्दाना', 'नासिक्रेत्ोपास्थ्थान', 'गदालसापाग्याल 
इत्यादि रचनाओं में क्थानक -सम्बन्धी उपयुक्त रुदियाँ जहर किसी न किसे रुप 
में आयी है मिससे उनका निर्माण-पत्ष श्राधुनिक कहा नियों स बलगन्सा दीखता 
है, किंतु धरना-विधान मे उनका उपयोग ४दुमता' के जखक गंगा क्या एं, 
चाहे उसका रुप आकम्मिकता का ही रहा हो । आवस्मिकता के रूप में ध्ग 
रूद्ियों का उपयोग शिवपूजन जी वी वहुत-सी कहानियां ग मिल जागगा जो 
सन १९११ से १८१६ के आसपास लिखौ गया है 
कथा के अमिप्रा4-पत्त वो जेक्र बात करू तो शायद शेरी व्थापना मत 
और भा यल मित्र । स[र्ग मारताबव क्‍या और भार्यायिकानलाहिएए 
अमिप्राय विशप का अभिव्यक्ति बर्ता 5, चाह वह क्षमित्राय घर्ग के विपय का 
जवर निमित होता हा या लोक-जीवन वे विपय को रेकर | अ्भिआ्रार्यां बा 
अकन लेखक की सामर्थ्य माना जाता रदा है।इस अमिप्रायों / ४४ 
- श्रद्ेय शुस्वर प्रो बट कृष्ण से सामार मृहोत | द् 
३२ 'क्था सरित्सागर” के सद्यः प्रस्यश्ित हिंदी अनुवाद 


ड्रॉ दासदेद शरण अग्रवाल (राष्ट्रमापा परिपदू, पूरा, ?२€ 
कु 
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उपयोग कर लन थ | इन छा्यानुवादाँ मे सामयिफ जावन का चनना स्पष्ट 
रूप से प्रकाशित होता है। तैसा गैने ऊपर स्पष्ट कर दिया है, कथराञ्राँ और 
झआग्यायिका श्र मं ध्म्िप्राय का प्रधानता के कारण क्यानक का ढाँचा जावन 
के व्यावहारिक स्प से पयय्‌ और अधिकाधिक क्ाक्पनिर दाता था। ब्स्स्त 
कथाएं (श0|05), रूपक-क बाएं (शात्र८5) धर्म कथाएं और नीति-टप्देश 
वाली कद्दा नियों मे अमिप्राय रे अनुरूप क्थानक का निर्माण शद्ध काल्पनिक रूप 
से किया जाता था। एन क्द्ानियाँ कं रूप पर विचार बरते हुए टस्ल्यू० 
एच« आइन ने लिणा है-- *3॥०0 (076 5 जाए 0 06 ०0८5, 
श्ाताल, छा0 गा0ड फक्ञाप्रांता 6 उॉ। शालशा) एशाल वा 
5076 ीडाक्षीएट5 ॥. ॥739 ९ 07560 6॥ ॥$00९वा मिट-- 
4॥0 (५६८५॥ 04॥॥6 00[0॥ 4९९८९ ॥7) ॥956 ॥5 णाहा॥ वा 
इ$08ए0॥ एी $ट३विताए प्र्गएधड णि. बगातलि-- आएं व्यागा 
गाहशा९5, ॥॥९ ॥॥९ (0॥6 णी 6 लाशाधालत 206 एजार255 
%ग056 ग0/ बचा) 060 गाए।९0 0॥9 99 ॥6 ए700॥0700 !0 ४९, 
॥५ 90 0।8007700 ॥९९0॥|९८७णा5 0क्‍60॥8800$ ॥९$ 00 ॥॥0 
॥एक्राधा 90960 णी तार एएलच 9६० 07% ठिया 38 (06, 
30०॥0१९, 40 ॥5 १809॥, 385 8 5$॥॥779णीए 06$ल्ञाभाएणा ० 
00 5फ्र]ट्णाए८. फन्णाव ल्ष्माधाएर री ल्ा्रालाएह. 95 
9008] "!% 

छोटी क्द्वानियाँ क॑ युप भें आकर जीवन के व्यावद्दारिक रूप में जो अन्तर 
ज्ञा गया £ उसने उनक ढाँचे में भा परिवर्दत के लिए समावनाएँ पैदा कर दो । 
फनलव छोरो क्द्वानिर्या केवल अमिप्राय को लेकर नहों लिखी जाते लगीं, उनमें 
अमिप्रेत विषय के जिया'मक ढोच का मी यथावत उदद्वित करने की चश प्रास्भ 
हुई। वस्लुत छाटा कहानियाँ जोवन के बोष स प्ररित होकर लिखा जाने के 
कारण अपन निर्माण मे कयाओं और वारयाविकाओं' स मित्र स्थापत्य अहण 
करता हैं, यां उनके स्थापय पर पूराने लिममाण वी स्पष्ट छायाएँ भी मिल 
रु ७ छा भक्त, चु छू #ए0चा प ८६७5 (७४7६८), 

० 4, ॥96] 
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जायेगी । लेकिन, कथाओं और आख्याविकाओँवानी वह व्यास टिप्यया आज 
की कहानी का सत्य नहीं ह मिसके अनुसार 'जैस इनके दिन रुख से वौते बेरा 
बाते! को म्गल-कामना की जाती थी। हमारे मोतिक अम्तित्व का इतिहास 
ऐसा नहीं है । हम हार कर हमेशा पराजित रह जाते है, या पिर ज्यत कर भा 
क्यलातर में पराजित हाते है । सत्य ओर असत्य का संघ भौतिक जगत में 
कमा मा नि-य रूप से निर्णया-मक नहीं हो पाया । यह सत्य हमारे बाध का 
सत्य है, ईप्सा का नहीं | इस अर्थ भे आज का कथाकार इस बोध के प्रतिबट॒त्त 
ईमानदार है) श्सा ईमानदारी को ओर सकेत करते हुए ऑडेन ने लिया है-- 
+यूाहार 5 फैणहुणी एलणए $चव00 370 ऐ८०07० 6 
कत्परव 886 ला05$, ५0 सवा 06 5ए6 शा ॥0 50९९९५६०7 0 
द्यता जा! वफ़़ाण्वा ?. शलताज (005 ॥0 गर्शा 6 7050" 
पवाणा ती ही6 सिय्यात9 रिक्षगता5७ 67 [76 ३9५ श॥ ए धीह ॥05 
वेैद्ञप्रगाटता थी छछ ॥90700) ९500० ९४९७ ७९८ ७९४६ ४0७५ 
॥0ा ॥४0]005 ॥055 85 ७९) हुतग "१ 

$ (मत! में यदि चद्रश्खर और 5 दुमतों के प्रम का अन्त योग महाताह 
शे। 'रसस बह था से लएना सिद़ दे प्रम का अस्त उसकी सु यु से दोसा कर प्रण 
अपने-अपने म्यान पर पृर्ण और सास्विक है । 'बोध' का यह नया भगिमा कहानी 
को आवन-्सय मे अधिक निकत खोँच हानी है, हमारा एतिहासिक अस्तिव 
यहाँ अपने पूर व्यावहारिक दौच मे उतर आया ह₹ । 

विषय बोध का बड़ा रूप छोटा कद्दानियों के सपृण स्याप ये थी वयाध्रां 
थोर आख्प्रायिकाओं से अलग कर देवा है। जाप आधुनिक कहानियाँ मे 
मस्पापय रा पृणता क्यासक को निबिधना के रद मुपा से प्धय_ पार्येग, भ्यति थे 
का्नियाँ »तरिक निम व के कारण पृण्ता झहण करता है, धतनाओों के पौा- 
पय मात्र रे नहीं ।+ रा ध्छ्टि में छोटा कहानियाँ का उप्नव्धि उनझा अतिविछ 
स्थाएय ए जो केवत वातावरण ओर चरिक्र के अस्वराबरखबन से हा पूत* 
निर्मि! हों जाता है। घतनाप्रण कहानियाँ झा तुलना में ऐसा एडानियों रा 

ै ३० शिल व्राब एए्टछ सैला०, ॥6६१५ एश्रापटा)१, ७ 
हे & 
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स्थापय किसा भा इष्टि स अपूर्ण था रूपाकारदान नही ह। 


छोदा कहानियों में कथाओँ और आख्याविकाओं से अलग जो एक विशेषता 
है बह है बोध का अर्थमत्ता । इन छोटो क्द्ानियों में भ्रमिप्राय के स्थान पर 
बोध का या मावना का अर्थ ही बह गतिकारक तत्त्व रहता हे जो पात्र को 
अम्रसारित करता है या उस अधिकाधिक आस्मोन्मुख बनाता है '६चुमता' को 
हा लौगिए, इस क़हाना में अभिप्राय से सवद्ध क्यानक-रूदियों के प्रत्यक्ष 
व्यवहार का अमाव है, यथपि चन्द्रशखर का “दुमती” के स्थान पर पहुँच जाना 
कथानक-सूदियों का एक हृत्का सा भरामास प्रस्तुत करता है। “इडुमत्ता' में सथोग ' 
के अमिप्राद से उसका अर्थ निश्चित रूप स बड़ा * । खस्त्रा पुस्प के स्वामाविक 
आकर्षण को सेकर, उसक जौवन सम्वल्धी अर्थ को हे कर यहाँ सर्वथा एक नया 
शहिकोण हा सेखक प्रस्तुत करता है । 


बोध को यहे सर्वषा नया अर्थ कहानियों की अतरंग विशपता ह। इस भर्य 
को विकसित करने में निश्चित रूप से युग-चेतना ने सहायता प्रदान की है । 
कथाओं! में अद्भुत दृत्तातों, जाकसश्मिक घटनाओं, चामरकारिक उवायों और देवी 
साहाय्य का जो साधन-सज्जा थी बह कहानियों में सर्वथा बदल गयी । यहाँ 
जीवन के कार्य-कारण रूप पर, उत्तकी मौसिक ऐेतिव्यता पर अधिक वल है। 
इस प्रसय में काचार्य शुक्ल को एक पक्ति बहुत ध्यान देने योग्य दे उन्होने 
अपने इतिहास में लिखा या-- “दितीय उथान की सारा अवृत्तियों का आमास 
लेकर प्रकट ह्ोनेवाली सरस्वती! पत्रिका में इस अकार का छोटी क्ह्मनियों 
के दर्शन होने लगे”? द्विताय उत्थान की जिन सारी मतृत्तियों को रेकर अकट 
होनेवाली पत्रिका में ये कहानियाँ छपती है उसके पीछे थुग का श्रव्यादत बोध 
हस्त सम्बन्ध में डॉ० घोरेद्र वर्मा द्ारा सपादित 'साहित्य कोश! में छोटी 
कहानियों के प्रेरणा-छोत पर विचार करने हुए लिखा थया हँ--- “हिन्दी को 
जाधुनिक कहानी के विकास मे पक ओर मानव-जीवन के प्रेम, क्शणा, विनोद. 
हाम्य, ब्यग्य, विस्मय, जारचर्यपूर्ण साधारण और याद परिश्यितियोक बाघात- 


पतिषात सहायक हुए है, दूसरी णोर प्राचोन प्रेमप्रधान खडकाव्य, प्रबधकाव्य 
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नाटकों और प्रमास्यानां स प्राप्त काज्यात्मक कल्पना ने योग दिया है ।”१ 
उपयुक्त दोनो सक्रेतों क आधार पर वदि हम हिल्दी की छोटो कहानियों 
को विकास-प्रक्रिया का विदेचन करे तो स्पष्ठ ही हमें उसके स्वरूप और संघटन 
का विशेषताओं के सप्वन्ध में, उसके प्रेरणा-सरोतों के सम्बन्ध में और उसके 
विकास के आतरिक तत्त्वों के सम्बन्ध में अधिक जानकारी प्राप्त होगी | इस 
सम्बन्ध में हम श्रा शिवदान सिद् चोहान को टिप्पणी ऊपर उद्धृत कर चुके 
हैं, उस यहाँ दुद्दराना अमीष्ट नहीं हे । 
युगन्वोध ने आधुनिक छोटी कहानियों के स्वरूप में बहुत बड़ा परिवत्तन 
उपस्थित कर दिया है, इसलिए पर परागत होने पर भी इनमे अपने पुराने रूप से 
काफी फासला ह। क्थानक के सर्वथा नय रूप को देखकर, वस्तु-समष्टि की 
नशी भगिमाओं के कारण ओर तथ्यों के स्थान पर प्रतीको द्वारा लाज्षणिक सकेतो 
बाले कथा-सपटन को लेकर ऐसा कहना स्वाभाविक है कि ये कहानियाँ १२परा 
से भ्वततन्न ओर एक सतत रचनाशालता का परिणाम है | किनत ऐसा हू नहीं, 
इनक पाछि पूरी परपरित रचना-अ्रक्रिया का योग है | 
विकास की इस प्रक्रिया को ध्यान में रखकर छोटी कहानियाँ के स्वरूप की 
चर्चा करू | कथानक के रूप को लेकर वात शुरू को जाय | कथानक के निर्माण 
में कथाओं और आम्ययानों में लखक की कल्पना दुछ उसी तरह की स्वतन्ता 
लेती ह॑ जेसो अंगरेजी 'रोमाप्त” नामक विधा में लिया करती थी अर्थात्‌ यहाँ 
करूपना को अपना विश्व निर्मित करने के लिए पूरी स्वतनता है, बढ 
आवश्यकतानुसार कारण-कार्य के निय्रम ([.3७/ 06 (४०5७॥07) और मनुष्य 
की वाम्तविक्ता तथा ऐतिहासिकता से ऊपर उठकर कथानक का निर्माण कर 
सकती हे । छोटा कहानियों मे 'फेट्सी' के अतिरिक्त किसी रूप में ऐसी छुट 
नहीं दे । कहानी लेखक अपने क्‍्थानक्के को अधिक से अधिक बोध की 
वास्तविकता प्रदान करने की चष्टा करता हे । इस अर्थ में कहानियों के कपानक 
अनिवार्यत. हमारे प्रत्यक्ष अनुमव के विश्व से लिये गये है, कल्पना या इच्छा के 
झोक से नहीं। वस्तु-सम्धि' में ये कहानियाँ सामान्यतः जीवन के किसी 
१. दिंदो साहित्य कोश--स० धीरेन्द्र वर्मा, १० ३१६४ (२०१६ विं० संस्करण, 
वाराणसी) । 
हि कह प्र०--२ 
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स्वरूप को मार्मिकता” सामने लाती है। स्पष्ट दे कि ऐसी स्थिति में कहानियाँ 
अधिक वोधात्मक अन्तर्वियाओं से निर्मित होती हैं। पलोवेयर,ने जाज सेंड 
(5602८$ उ5गा0) को अपना कद्यानी “माँ कूर साँप्ल' ([ए॥ (0८पा 
$07|०) भेजते हुए इस तथ्य का उद्घाटन किया था कि कथा का कोई 
विपय जब पैक दूसरे विषयों से अन्तकत्रियाभूत नहों होता तव तक कहानी कहानी 
नहीं हो सकती।" कथानक कौ निबधना में विचारन्तप्व (हशा८) 
को नेकर मी कहानियों में बोध की व्यावहारिकता देखी जा सकती दै। यशपाल 
जी ने अमी द्वाल में “नई कहानियाँ! के 'सुने तो के! शोप॑झ स्तम के अस्तगतत 
लिखा देर --“णसा भा तो साहित्य हो सकता ६ जो केवल भ्प्राप्त काल्पनिक 
सुख को ससानुभूति के बजाय, सर्वमाधारण को परिचित अनुमृतियों के आधार 
पर मंभत्र संतोष प्राप्त करने के विषय में बात #रे। ऐसे साहित्य से सर्वसाधारण 
का मनोर॑जग क्यों नहीं होगा 0" वस्तृतन कहानियाँ ने ऐसे द्वा अनुभवों से 
सर्वसाधाएण को रसानुभूति का अवसर दिया है। बोध की वाल्तविकता 
कल्पना के मुख से मार्मिक तो होती ही है ! 

बस्तुत" कह्दा नियों में कथानक-सम्बन्धी समी समव अवयवों को नमे ऋवधान 
से मडित कर दिया गवा--कारण, टपाय, प्रयत्न, फल सबको | इन कहानियों 
में इतिकृत्त के प्रवाह को 'कथानक' मानने का भ्रम नहीं है। कद्दानियों के 
(नर्माण में ज्थानका के भ्रस्वर्गत घरनलाश्रों वह रेप्विकः प्रवाह अनिवार्य 
नहीं ६ । उसने कहां था' के 'क्थानक! से हम इस रे खिक प्रवाद और 
चाक़िक प्रवाह के भेद को स्पष्ट समझ सकते है । 

कथा से मिन्‍न कदा नियों भे बोध का एक नया 'टपर' ([शाएश) उसर 
कर हमारे सामने आता है कितु, यह नयी भगिमा ऐविहासिक जोवन-अक्रिया 
का परिणाम है  बोध' और 'मावना' दोनों मे कहा नि्याँ जीवन के श्रधिक 
निकट भरा गयी है, अन्तर्त्रिया का रूप अधिक सामाजिक हो गया ह। फ्लोबयर 
के कथन का अर्थ मो यही है। प्रमचंद की कहानियों में भो यहां अथ है । 
३. दि हाउस आवब फ्किशन--भंल फ्ैरोलिन गोर्दों एवं ए्लेन जेट, पृ० २४ 

(क्या टिप्पणी) १६६७ | 

निर्या--भं० भेरव प्रसाद ग॒प्त, अगस्त १६६२। 


कथा, आख्यायिका और छोटी कहानी ब 


।नको पिछलो कहानियों में तो यह बोध-भगिमा और भौ स्पष्ट होकर हमारे 
गमने भाती हे । उनको प्रारमिक कहानियों में इतिदृत्त का प्रवाह फथानक 
$ निर्माण को पुरानो परम्परा की याद दिलाता है, ठीक उसी भ्रकार जिस प्रकार 
प़्लजाक (34280) की प्रसिद्ध कहानी 'दि गेट मास्टरपीस' अपने वॉत्तावरण 
और परिवेश के चित्रण में तथा 'कथानक' की निबंधना मे रोमास की परम्परा 
ही याद दिलाती है। यो अपनी विचारणा में उसे हम शुद्ध भाधुनिक कद्दानी 
मे कह सकते है। जिस प्रकार जीवन-बोध के कारण बालजाक को कहानी 
प्राधुनिक ६ उसी प्रकार प्रेमचद का कद्दानियाँ भी श्राधुनिक है। इन 
ऊद्दा नियों में आधिदेविक या देविक 'अमिश्रायों' को जगइ'मानवीय क्षमिप्राय' 
प्रधान है। ये अमिप्राय कद्दानियां पर विचार-वम्त के रूप में आजेषित न 
होकर कथा के विकास से उत्पन्न हैं, फ्लत' इनमें जीवन अधिक ह। 

कल्पित कथानकों की तुलना भे लोकाश्रित कथानकों की प्रतिष्ठा स्वय 
एक ऐतिहासिक घटना है, पलत* इससे संतुलन स्थापित करने के लिए 'कथा' 
के दूसरे सापक्ष अवयवों क सघटन में भी परिवत्तन के लक्षणों का उमरना कावश्यक 
था। सबद्ध रूप से अमिप्रायों मे, चरित्र की निदधना में भौर सामान्य 
रूप से निर्माण में मो आधुनिक छोदा कहानियाँ क्याक्षां और क्षरत्थायिकाओं 
से ग़ुभात्मक रूप से विकसित हैं । 
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कह्ाना का तुलना में उपन्यास के स्थापत्य को लेकर बहुत क्धिक और 
गौर चर्चाएँ हुई हैं। शायद भाज ठुक हम इस बात से हो सरोप बरते आय 
है. कि यदि कट्ठानो हमारे मन पर एक सरिलष्ट अ्रमाव डाल रहा है तो निर्माण 
कौ दृष्टि से मा वह पू्र है। यों प्रभाव का सरिलष्टता को ८ष्टि स कड्ठानों के 
स्वरूप और निर्माण का चर्खा को मा हम एक सार्थक <श्कोण भममते है, 
किस्तु, उसको सोभाएं मो हमारे सम्मुख स्पष्ट हा है | प्रभाव कमा-क्मा हमार 
मत पर निरवयव बस्तुओं और व्यापारों का भा पड़ता ६ । भावुक कद्ानाकार 
धालदश्रु" और नारकाय साधनों से भा हमारे सवेदनशील मन पर प्रमाव का 
रेखाएँ खॉघकर हमें चमनन्‍््तत कर सकता हैं। पर कालातर में जब प्रभाव को 
ये रेखाएँ हमारे मान से फाका होकर उतरने लगती है तव सहक्षा हमाए ध्यान 
उसक निर्माण की धोर चला जाता ६ कौर तब हम उसके निर्माण क बिखराव 
बाग भोर से सजग होने लग जात हैं। 
कहानी के 'स्थापत्य' को चर्चा करते हुए दर्मे सर्वप्रथम इस बात १२ विचार 
करना है कि किस प्रकार छिट-पुट प्रभाव, रचना की प्रक्रिया में, एक सपू 
कथानक बनकर उमरते है । 
उपन्यासों,क थाओं ओर आउडयायिकाओं का तुलना में कहानी की स्थापत्य- 
सम्बन्धी कुछ जांतरिक विशपताएं होती है। इन्हीं आतरिक विशेषताओं के 
कारण कभो-कमी हम उन्हें एक-दूसरे से नित|त मिन्न रचनाएँ मानने की भूल मी 
कर बेठते है। आख्यायिकाभों से हिंदी कहानियों का बहुते सीधा सम्बन्ध 
रहा हे, इसलिए यदि हम आस्यायिकाओं के स्थाप य से ही चर्चा प्रार॒म करे 
तो उचित होगा । आख्यायिकाएँ, जेसी विद्वानों को धारणा है, वृत्त-प्रधात 
होती थीं और इनमें इत्त के विज्ञास का एक रैखिक्न क्रम होता था। मटना 
का प्रवाह इनमें प्रारभ से अत तक एक दी दिशा को ओर होता था और इसमे 
किसी प्रकार के व्यतित्तम की गुजाइश नहीं रहती थी। हिंदो की प्रार॒क्तिक 
कहानियों पर इस “निर्माण! को छाया बहुत्त स्पष्ट है। 'इंदुमती', 'इतभागिनी', 
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“नद्वतारा', 'अनुडो अगृठो' (शिवपूजन सहाय), “ग्यारह वर्ष का समय' (आण शुद्ध) 
आदि कहानियाँ उदाहरण स्वरूप पस्तुत हैं। प्रेमचंद को अधिकांश प्रारंभिक 
कद्दानियों पर मी यह प्रमाव स्पष्ट ही है । 
कैवल निर्माण की दृष्टि सेये कहानियाँ आयामहीन ही फही जायेंगी। 
इनका घटना-प्रवाह सरल रेखा को तरह अनेक बिंदुओं को स्पर्श करता हुआ 
क्रमश: अपनो परावधिक गति प्राप्त करता था और इस प्रकार पाठक को कथा 
का पूरा-पूरा आनन्द-लाम हो जाता था। प्रेमदद को कहानियों के निर्माण 
का सकेत करते दुए डॉ० रामविलास शर्मा ने ठोक हो लिखा है--'प्रे मंद कथा 
के आनन्द को अधूरा नहीं छोड़ते।” कथा के इस आनन्द को पूरा करने के 
लिए कहानीकार कितनो कृत्रिम घटना-शखलाओं की योजना कहानी में करता 
था और उससे कहानी के ढाँच में कितनी जटिलताएँ उमर जाती थीं, इसकी 
अर्चा हम यथा स्पान करेंगे। यहाँ इतना मर कह देना काफी होगा कि घटना 
और प्रसंग की खखला कमी-कमो इन कहानियों में मानवीय विचार-वस्तु पर 
इस तरह छा जाती है कि उसे कहानो को सौमा में विकसित होने का अवसर 
ही नहीं मिलता। 
कहानी घटनाश्षित प्रमावों का निर्माणदीन (लम्पन) समुच्चय नहीं है। 
जब घटनाश्रित प्रमाव पाठक के मन में एक संश्लिष्टता लकर उभरते है तव 
कहानी का एक दाँचा हमे प्राप्त होता हे । इसे आप कहानी की संस्थापत्य- 
सम्बन्धी आंत्तरिक विशेषता कद्द सकते हैं। प्रेमदंद की अधिकाश प्रारंमिक 
कहानियों में घटनाओं क अवन्तर्क्प से कथानक का दाँचा गढ़ा जाता है। 
“पंचपरमेश्वर', बड़े घर को बेटी', “अलभ्योका?, दुर्गा का मदिर” इत्यादि 
इसके सरलतम उदाहरण है। यहाँ आकार हमें यह वात स्वतः स्वीकार करनी 
पड़ती है कि प्रमचद को आधुनिकता उनकी कहानियों के निर्माण में नहीं है। 
निर्माण को दृष्टि से उन्दोंने भास्यायिका का सामान्य ढाँचा हो स्वीकार कर 
लिया है, अन्तर सिर्फ इतना हे कि इस ढाँचे में, घटना-प्रवाह में व्यतिक्रम या 
अल्त्चषेप को गु जाइश प्रेमचंद ने पेदा कर लो हे। यदद बात केवल प्रेमचंद 
के साथ लागू नहीं होती। उनके सामयिक अधिकांश मौलिक कृतिकारों से 
फहानी के इस निर्माण को स्वीकार कर लिया था। उस युग में बंगला से 
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अनुवादित अधिकाश कहानियाँ का दाँचा तो घतनाओँ के अन्तत्ञेंप स दवा गदा 
गया मालूम पड़ता है। इस अर्थ में बंगला के 'गल्‍्प' का स्थापत्य मी प्रारंमिक 
हिंदी कंद्दानियों के स्थापत्य से नितात भिन्न और थुरोपीय कथा के दाँच का 
नहीं है । 

इस धर्थ में चाहे 'पचपरमेश्वर' हो था धाम! अथवा “विराम चिद्र' घरनातों 
का अन्तचोप सर्वत्र है--कहों बहुत नाटकीय वातावरण के साथ, कहाँ क्रियान्वित 
ब्यापारों के साथ। पश्रे मचद कहानियों का विधान करते हुए उचित वातावरण 
या सेने में अदुसुत सामर्थ्य का परिचय देते दै, प्रसादजी नाटकौय व्यापारों के 
चित्रण में। कहद्दानियों के साथ निर्माण का नियम, टपन्थास भादि साहित्य 
रूपों की तुलना में, बहुत दूर तेक कार्य करता है। कोई सफल कहानीकार 
कहानी के शिल्प को उसके निर्माण (स्थापत्य ) से अलग कर सिद्ध नहीं फर 
सकता। चेखूव को कहानियाँ तो अपने निर्माण की दृष्टि मे उश्नीसवीं शताब्दी 
को उपलब्धि ही मानो जातो रहो हैं । 

प्रेमचनल्द के मालोचकों की राय में उनको कहा नियां अधिकाशत्त* उपन्यासों 
के परिप्रेक्ष्य में लिखी गयी है। डढॉ० नन्‍्ददुलारे वाजपैयौ जौ ने प्रेमचद की 
कहानियों पर टिप्पणो करते हुए लिखा हो ईै--'आर मिक कहानियाँ अधिकतर 
श्षम्वों ओर वरणनांत्मक है, जबकि पाछे को कहानियाँ अधिक गठो हुई, सक्तिप्त 
तथा चाटकौय प्रमातर से सम्पन्न है।' यह वात स्ति्फ प्रमचद की भारमिक 
कहानियों के साथ हा लायू नहीं होतों; अधिकाश कहानियों के साथ लागू 
होती है। हा, ओपन्‍्यासिक परिप्रक्ष्य में प्रेमचद के अतिरिक्त बहुत कम सम 
सामयिक लेखकों न कथा-विधान किया हैं। सक्तेप में हम यहां इसके कारणों 
को चर्चा कर ले । अ्रमवद की अ्रधिकाश कहानियों की 'विचार-इस्तु! सामयिक 
जोबन से लो गयी है, ओर चूँकि, सामयिक जोवन का सदभ वत्त्यल्त व्यापक, 
प्रवहमान और घटना-सकुल है इस लिए ग्रमचद की कद्दानियों का वातावरण पूरे 
सामयिक जोबन को कॉकी लेकर आता है। समस्त जीवन के प्रवाह में एक 
अनुमव-खद को भायाम ([शाशद्ध/507) दान करने के कारण श्रनिवायत 
श्न कहानियों का परिप्रेज्य औपन्यासिक है। 

प्रेमचंद की प्राएमिक कहानियों की छुलना में गलेरीजी को कहानी उसने 
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कहा था पार्चात्य कहानी का ढाचा प्रस्तुत करतो ६€। स्थापत्य को दृष्टि से 
इस कहानी का स्वरूप अनाहवन्‍सा मालूम पढ़ता है । केवल निर्माण की दृष्टि 
स भाज भा बहुत कम हो कुहानियाँ इसकी समतुल्यता प्रमाणित कर सकेगी। 
स्थापन्य को दृष्टि से प्रस्तुत कद्ठाना मोपासोँ को कहानियों को तरह एक्त्मक, 
फिर भी आयामपूर्ण ह। पूरा कहानी का ढाँचा मानवीय भावना को कारण- 
रुप में अ्रतिष्ठित कर निर्मित होता ६। यह मानवीय मादना सम्पूण जीवन में 
अखद रूप से वत्तेमान टै। इस अखण्डता का, एक कहानी को सौमा भे पाठक 
क्यो बोध कराना कथानक के सीधेन्सापे धूर्वापर श्रम से विकास के लिए समव 
नहीं €। अत पूरी कहाना का रचना-मक शिल्प प्रत्यामास से निम्ित दोता 
है| हिन्दी कहानी में प्रत्यामास (फ्लेश बेक) का यह शिल्प पहली वार 4॑सने में 
श्षाता है सन्‌ १९१५ £० भे | कहानो के रचनातन्न में इसका उपयोग उस समय 
बहुत अशों' में पाश्चाय देशां मे मी मुर्किल से हो स्वाइृत हो पाया था, 
मारताय साहित्य का तो वात ही और है । 
घटना-विशेष से उत्पन्न एक अनुमव किस प्रकार प्रत्यामासित होकर जीवन 
के किसी अवसर-विशप में अपना सम्पूर्ण मर्म विवृत करता है इसका दिग्दर्शन 
कहानी की क्थात्मक शली या वृत्तात्मक रंग्विक्त शित्प में सम्मव नहीं है। 
कहानी छार की इसके लिए एक ऐसे चाजिक शिल्व (5708) की आवश्यकता 
पड़ती पे जो पूरे जटिल कथानक को घेर सकने में समर्थ हो। घटना का 
यह एकात्मक्ता अमचद की बहुत कम हा कहानियों में उपलब्ध हो पाती है । 
जीवन का अनुमव-सत्य जितन करे-छेरे सँबगे ढम से इस कद्दानी में उतरा है 
उमकी अनुऊति सरल नहीं ह। हिन्दो का कोई कहानोकार फिर इस निर्माण 
को इतने हा सधे रूप में दहरान में समथ नहीं हुआ । इस कहानी के इस शिल्प 
ओर *थापत्थ की चर्चा को यदि हम इस कहानी के वस्तु-सत्य के आधार पर 
व्यक्त करने को चेष्टा करें तो सबसे पदते हमे यह मान लेना होगा कि इसके 
'कथानक' क मूल मे एक हा भावना कार्य कर रहा है-- रोमाटिक भावना । 
भावना को इस 'प्रकृति! को सममक्र हम उसका क्थानक क रुप में न्याप्ति कौ 
व्यास्था करना चाहे तो बात और स्पष्ट होकर आबंगो । “लहना सिंह' की 
जिन्दगो में बचपन कया एक अनुमव हैं। यों यह क्षमुमवे बचपन का है और 
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समय का जन्तराल इस अनुभव का बचकाना मो सावित कर सकता है) मगर 
समय इमारे सारे अनुभवों का 'हीलर नहां होता बुछ अनुगव समय स छुनकर 
हमारे जीवन में शप रह जात है । लहना सिंह की जिन्दा में मो एक ण्सा हो 
अ्शप अनुमव है। इस अनुमव का वह अपना सम्पूण सामर्थ्य छू समय का 
शक्ति क॑ विरोध में सजोता आया है! आकम्मिकता इस अछुमव को 
पुनरुण्जीवित कर देती है। दर्ट पिघल जाता है। मगर दर्द का पिघलना 
आऔदन सरिता क निर्माण का पहला त्रम ह। अपनो वाल पयिनी क पति और 
पुत्र को रक्ता कर वह अपन ही दरई का कर्च युकृता कर देता हे । अतुमव का 
यह जीवनब्णापों प्रसार कहना क॑ क्यानक को अनिवार्यत जदिल बना दूता 
है । मगर यह नटिलता बिपय को प्रकृति की ह॑ कहाना क स्थापय का नहीं । 
उप्तने कहा था का स्थापय ता पारदशी हू 
उसने कह्दा था के स्थापत्य को आइति कम सं-कम आन वाल दो दशकां 
भ तो नहा द्वी द्ोता । 
जयशकर प्रसाद की कहानियों का स्थापय चरित्र व्यापारों स और 
व्यापारशील चरित्रां क॑ जीवन सदम स निर्मित होता है। इस अर्थ म॑ प्रसाद 
के कहानिया नाटकोय विधियाँ स कथानक का ढाचा तेयार करता है । 
घटनाओं का अज्त्ेप वहा भो वैसा ही है जैसा कि प्रेमचद की कहानियों म॑ किन्तु 
प्रसाद में य॑ घटनाएँ चरित्र व्यापार को बहुत हो सावयव ढय से संवद करती 
चलता है| प्रमयद की पार मिक कहानियों का तुलना में प्रसाद का आर मिक 
हानिया इस्तोलिए निर्माण का दृष्टि स अधिक सुघड़ हैं । कहानों के विकास 
दोर म॑ कहानाकार प्रययक नाटकाय मोड़ का पूवावधान कर जता है फलत 
त॑ म्थलाँ पर कह्मनो की गति को सपोगों क॑ आधार पर लोड़न॑ जौड़न का 
ब्रिम अ्यास उस नहीं करना पड़ता । 
किन्तु कहाना के सथाप य का अधिक लचोला अधिक सपंसार सह्ां वनान 
: अवास्त में प्रसादजी कभी कमी बहुत मददे छय स काम लेन हैं । नाटकीय 
धातों पर आवश्यकता से अधिक विश्वास करन के कारण उनका कुल एक 
'दानिया त्रिज्कुन भरायामहीन चौरस द्ोकर रह जाता है । उद्धधातेकों क॑ 
निवश्यक और अतिनादकाब प्रयोग के कारण उनका कहाना का स्थापय 
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व्यावहारिक (सएतव00॥2)) कम और शोमाऊकारक (9९५0780:०) अधिक 
हो जाता है। प्रेमचंद से प्रछाइ को कहानियों का यह म्थापत्य-सद बहुत स्पष्ट 
रूप से देखा जा सकता है। “आकाश-दोप' शीर्षक कहानो-सम्रह की दुछ 
कहानियों का उद्दाइरण हमारे सम्मुख है। इस सम्रह को पहली कहानी है 
“आकाश-दीप!”। “झक्ताश-दीप' शीर्पक कहानी का संघदन अनिवार्यतः 
क्रेपन्कुनर (07०90$८प॥॥) है, अर्थात्‌ घटना-क्रम के विकास का जो छाबा- 
यकाश लेखक ने निमित किया है उससे वहुत बुछ धुंधलके का आमास मिलता 
है। उद्घातकों के प्रयोग से चाहे उसमे यहाँ-बहाँ नाटकोयता भा गयी हो, 
३२ यह घुंधलका कहाँ समाप्त नहीं होता, पूरी कहानी का पैटर्न बनकर रह 
जाता है। “समुद्रन्संतरण' भादि कहानियों में निर्माण के इस रूप को यथावत 
इदराया गया है । 

अपनी अ्रधिकांश कद्दा नियों में प्रसाद “निर्माण” के इस विधि-विशेप का 
परोद छोड़ नहीं पाये हैं। इन्द्रजाल' शोपक कहानी-सम्रह को परवत्ती कद्ानियों 
पर भो इसका प्रभाव उतना द्वो तीद्ण है जितना 'आक्ाश-दीप' पर । हाँ, इस 
नये मंग्रह में बुछ एकात्मर स्थापत्य वालों कद्ठानियाँ मी है, जेसे 'गुंढा', 'छोरा 
जादूगर" आदि ॥ 

प्रसाद को छोड़कर शेप सामविक कहानोकारों मे प्रेमछद का कथा-विधान 
ही स्वीकार किया है। सुदर्शन, कौशिक, भयदतों प्रसाद वाजपेयी, चतुर 
मेन शास्त्री इत्यादि ऐसे लेसक हैं जो कथानक के वृत्तात्मक ऋम का निर्वाद्द करते 
हुए कथामक का स्वरूप निर्मित करते हैं। यह जरूर ह कि इन लेखकों में 
'स्थानकऋ' को वह ब्यापकता नहीं मिलती जो प्रमंद को कहानियों मे 
मिलती दे । 

प्रेपचंद ने अपनी पिछलो कहानियों के दावे मे श्रावश्यक प्रिवतन कर 
लिया था। इस सम्बन्ध मे इम डॉ० रामविलास शर्मा को डुद्ध पक्तियाँ उद्पृत्त 
करना चाहेगे--//प्रत्येक महान्‌ प्रतिमा को अपन लिए बनान्वनाया ढाँघा न 
चाहिए, जिसका बह झनुसरण करे, उसे अपने विकास के स्प्ए केबल सकेत, 
सहारा चाहिर मिससे बढ़ क्पनी मौलिऊता को खोन सरे । * अषिकीश 
कहानियों में प्रमनंद ०क हो प्रधान घरना रखते हैं, कभानक को गति उत्ती झा 
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ओर रहतो है, और पाठक का ध्यान एक ही धारा में बहता है।. 'शत्रुज 
के खिलाड़ा निर्माण ऋला का सुन्दर उदाहरण है ।" १ 

प्रमचद की पिछली कहानियों में निर्माण को इस मुघरता का कारण, जेसा 
हॉ० रामविलास लिखते दे, घटना को एकता ह। मेरी शरष्टि में इन पिछली 
कहानियों का समस्त वम्तु-विचार ही एकात्मक है भौर इसौलिए प्रेमचद ने 
यहाँ इनके निर्माण में आशातात्त सफलता पायी ह केवल निर्माण कौ सुधरता 
के लिए उन्होंने अपनी कहानियां में परिदत्तन किये हव, ऐसा सोचा मी नहीं 
जा सकता, क्‍योंकि कलाकारा की गाते उनके सम्मुख निश्चित रूप से “गौण 
होकर थाती है”। 'शतरज के खिलाडा”, 'पूस की रात', मुक्ति माय + 
“कफन! इत्यादि कहानियाँ केबल निर्माण की इष्टि से नो प्रमचद की अष्ठतम 
रचनाएँ है। ये कहानियाँ निरिचत रूप से पाठकों को जोवन के एक आत्म” 
पृ अनुभव का बोध देता है और साथ हा एक अवातरहीन विकास की दिशा 
में पृरणता का आभास भी देत। है । 'कथानक” को यह “सहजता' 'विस्सागोई' 
के आदिम रूप से मित्र €ं। प्रंमचद को कहानियों में यह सहजता यों ही 
उत्पन नहां हुई, यह लगमग तोन सौ कहानियों के निर्माण के प्रय न-विस्तार 
से कायी है। 

कथानक को सरलता क॑ बोच सपफम्त मानदाय भावनाओं को कारण रूए 
में प्रतिष्ठित करने का छौशल कोई अमचद से साख | क्थानक में कहो कोई 
रहस्य-रोमाच नहाँ क्ड्टों कोई एद्भजालिकता नहीं, कोई नाइ्कोयदा नहीं, 
फिर भा अपनी सद्दन सति म॑ य कहा निया हमारी समस्त चतना पर छा नातो 
है। “निर्माण” का यह कौराल क्या प्रमचद के कथा-सा हित्य बी विशेषता नहीं 
है? प्रेमचद धपना अन्तिम कहानियाँ में बिना किसी उपोदघात के सांधे 
कथा के मूल भाग में प्रवेश करते है | कारण और कार्य छा यह सरल सम्बन्ध 
प्रमचद की क्द्वानियों के रचना कौराल कया आत्मा टै। गेसा कहानियों में 
प्रमचद बस्तु का निर्देश नहीं करते, वस्तु का ध्श्य-विधान फरते है। “पूल का 
रात" “मुक्ति मार्ग', कस्न', सम यह चश्य-विधान कथानक को अधिर 

१ डॉ० रामविलास श्षर्मा, प्रेमचद को कला, पू० १४८-१ ४८ (ढॉ6 मदान 

द्वारा सम्पादित पुम्तक 'प्रमचद' * 'चितन और क्ला' से) । 
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एकात्मक और प्रमावशालों बनाने में सहायक होता €। पाठक का ध्यान इस 
प्रत्यक्षता से इस ध्ययु-विधान पर जमा रहता है कि कोई वम्तु-निर्देश उम इस 
राह से मठका पाने मे समर्थ नहा होता । 

प्रेमचद का कट्दानियों के स्थापत्य को चर्चा करते हुए केवल वम्तु-विधान 
तक सौमित रद जाना, एक अर्थ मे, प्रमचद का विशेषता कौ ओर से आँख मूँद 
लेना होगा। वम्तु-विधान यदि स्थापत्य का बाहरी दाँचा है तो व्यापार“ 
विधान उसका आतरिक स्थापत्य । किसी अन्छा कहानी के निर्माण को सिफ 
उसके बम्तुनत्न भें देखना परखना उसकी श्रात्मा के साथ क्षत्याचार करना 
होगा । इस अर्थ में प्रभचद को कहानियों का निर्माण मवन-निर्माण की तरह 
निरवयब नहीं है। सवन-निर्माण को एक पूर्व-मसिश्चित योजना होतो ह और 
निर्माता इस पूर्व-निश्चित योजना के अनुसार उसकी निवधना करता चला 
जाता है। कहानियों को निवधना में जहाँ तक वम्तु-विधान का प्रश्न है, वहाँ 
तक बुद्ध भशों में दम पूर्व निश्यय का बात्त कह मो सकते है किन्तु जहाँ तक 
चरित्र व्यापारों का सम्बन्ध ह, एसो निवधना किसा प्रतिमावान क्षेखक फो 
स्वीकार नहों हो सकती, प्रमचद को क्ता बतई नहीं | 

प्रमचद के पात्र परिम्थितियों के हाथ में पुतलों को तरह कार्य नहीं करत, 
इसलिए परिम्थिति के अनुगल घिस-पिरे व्यापार करना भी उनक शाल के लिए 
समव नहीं है । वे मानवोय प्रेरणाओं रा कार्य करत है, परिस्थिति को 
विवशता में नहीं। यही कारण है कि केवल विपय की दिशा में प्रमचद कथा 
का विधान नहीं कर पात । इसा क्षय में हॉ6 शर्मा ने लिखा है--'क्भा-क्‍्मा 
एक गठित कथा को लेकर घलना घातक हाता दे। प्रमचद ने स्थापत्य का 
सघनता के लिए कमी ऐेसा खतरा मोल नहीं लिया। कहानी को म्वन- 
निर्माण का तरह निरवयव बनाना उन्‍्ह पसद्‌ नहीं या। इसलिए कहानियों 
पर लिखते हुए उन्होंने बार-बार मनोविज्ञान की चर्चा की। उनके सम्मुख 
कहानी को लेकर जो सबसे बड़ा प्रश्न खड़ा या वह मानवोय ब्यापारों के मनो- 
पशानिक रुप औौर संसजन (07थ्यॉक्वाणा) का था। ये अपना कहानियाँ 
द्वारा मानवीय स्यापारों के मनोवैद्ानिक कारणस्व छी खोज कर रह थे, फ्लत*- 
उनकी क्द्वानियों या “रुथानक जितना घटमा-अम स्‌ प्रमावित है उतना ही 
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व्यापारों के ससज्जन से मा | प्रम्नचदद को कहानियों के स्थापत्य कौ चर्चा 
करते छुए इनमें से किसी एक को मौं दछोड़ देने की सुविधा हमें प्राप्त नहों है । 
प्रेमचद 'पूस की रात्र', 'मुक्ति-माग ', 'नशा', 'कफन', दात्तरज के खिलाड़ी” 
इत्यादि कहानियों में कथा का जो ढाँचा प्रस्तुत कर रहे थे वह निश्चित रुप से 
बाद के कहानांकारों का आदर्श बन गया। इसका सबसे बड़ा कारण यह था 
कि इंनर्मे कहानी का बाहरी रूप उतना महत्त्वपृथ नहों या जितना डनका 
आत्तरिक स्थापत्व ॥ घटनाओं का छल्ततेप इन कहानियों के दौँव के लिए 
आवश्यक फार्मला नहीं रद गया था, किसी मो एक घटना के सहारे कहानीकार 
विचाए-वम्तु को प्षफल नियोजना कर लेने में समर्थ था। कहानी की निबधना 
का बही रूप प्रमणद के बाद के कहानौकारों के सम्मुख नहीं था मो घटना 
प्रधान के नाम पए चल रही थीं। मानवीय भावनाएँ कथा के कारण के रूप 
में प्रतिष्ठित दो रही थीं भौर छनके कारण घटनाओं के चमत्कारिक अन्‍्द॒र्भाव 
की आवश्यकता नहीं रह ययी थी । जेनेन्द्र, भगवत्तीचरण वर्मा, यशपाल, भके य, 
पहाड़ी, इत्यादि उस युग के लेखक बडे कौशल से कहानी के उस स्पापत्य का 
विकास कर रहे थे जो प्रेमचद को पि्लली कहानियों में उमर कर जाया था। 
प-नी', रोज", “बेमुब्रो", कुत्ते कौ पूछ, 'परदा', तीखा ब्यग्य' इलादि 
कहानियाँ निर्माण की दृष्टि से निश्चित रूप से प्रेमचद की उन कहानियों कौ 
परपरा में है जो घटनाओं के अन्तर्लेप के चमत्कार से मुक्त और एकात्मक हैं। 
डपर्यक्त कहानियों में, अधिकाश में, घटना-प्रवाद का या घटना के अन्तर्क्ञप का 
पर्बया अमाव है। इनमें ऐसा कुछ नही है जो अधट जेसा लगे। रोजमर्रा 
को जिन्‍दगों मु घटित होनेवाली घटनाएं वस्तुन” घटना के चाम कारिक रूप से 
पुक्त रहती दैं। इन रोजमर्रा की घटनाओों को ऐेकर जब फहानाकार किसी 
क्या-विज्ञान में प्रवृत्त होता हे तो उसका मृत उद्देश्य किसी मन'स्थिति, 
परिस्थिति या व्यापार का चित्रण हो जाता है। उपर्युक्त समी कद्वानियों का 
कथानक इकइरा है, प्रेमचद की अंतिम कहानियों की तरह । इनमें कथा के 
अन्तगत उपकथाए पढ़ने का निरर्थक प्रयप्न आपको नहीं मिलेगा, फिर मी ये 
अहानियां स्मरणीय हैं, अपने निर्माण में सपनतम है । जो लोग रेसा सम्रकते 
.* कि क्यानक की समानातरता के बिना, उपक्थानक के अन्तर्जेप के बिना 
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कहानी का ढाँचा सबन हो हो नहीं सकता, उनके लिए उपर्यूक्त कहानियाँ 
दिशा-निर्देश का काम करेंगी, इसमें संदेह नहों। कथानक के बहुदर्शो (कैलिडों- 
स्को पिक) विस्तार के बगेर भा सघनता लायी जा सकती है, लायी गयी है । 

प्रेमचंद के बाद कह्ानों के निर्माण को सँंवारने का श्रेय, इस दृष्टि से, 
जैनन्द्र, यशपाल और मगबतीचरण वर्मा को ह ॥ 

यों *विपयगा' और “परंपरा” की मो अनेक कहानियाँ निर्माण की दृष्टि से 
ण्कात्मक हैं, किंतु कद्दीं-कदा विचारतब या मावना को स्फ्रोत्ति उन्हें वाधित 
करती है। “मसो!, 'ताज को छावा में", 'अदृने पूल! इत्यादि कहानियाँ इसी 
कोटि का है 

अनेम्द्र ने अमो हाल मे लहर! के एक परिसंवाद में भाग ढे ते हुए दिखा 
था? --दिशाएँ सब स्पेस में चलती हैं। मे टाइम की दिशा परुद क्रूगा, 
जो सझुपेस को किसी दिशा को नहीं काटनी और सबको भरथूर बनाती है ।" 
कहानी के ह्थापत्य की पूर्णता--जैता वास्तकला में होता है--केवल स्पेस के 
आयाम में नहीं होती, काल के आयाम में मो होती है। नेरन्‍्तर्य, जीवन को 
अ्रवहमानता उसका अनिवाये गुण है। प्रेमणद की कहानियों में मो छाल का 
यह नैरन्तर्य विरोधूत नहों है। काल के इस चौथे आयाम की भूमिका 'क्फन' 
कौ संपूर्ण चेतना है। 'कफन' का दाँचा वस्दु-यापारों के जिस भन्छन्त सास्कू- 
सलिक धरातल को लेकर निर्मित होता £ै, वह क्या केवल स्पेस की दिशा ? 

इस प्रश्न पर थोड़े विश्तार में जाकर विचार करने की गुजाइश जेनेन्द्र के 
बक्तत्य ने पैदा कर दी है। जब वास्तुकला के स्थापत्य पर--कालांतर मैं-- 
रच के परिवर्तन का प्रमाव पड़ता दे तो कहानियों को तो वात ही अलग है । 
जोवन का संपृण बम्तुगत और मावसत निर्माण कहानी के स्थापत्य को अरमावित 
करता है, मानवीय मावनाओं के निर तर ध्वहमान रूप के कारण झारणरव को 
जंटिलताएँ पैदा होती रहती हैं और मानव-न्यापार में उसी अनुपात में, परि- 
बरन-परिष्कार होते चलते हैं। मगर इससे यह निष्कर्य नहीं मिझाला जा 
सरूता कि दर छाण प्रबइमान जीवन का बाहरी दाँचा मी उसी त्वरित गति से 
बदलता चलता है। कहानी में स्थापत्य के स्वरूप का भेद छाल की एक 
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निरिचत दिशा में हौ अभिव्यक्त होता है। खुद प्रेमचद को कहानियों भें-- 
कालातर मे-यह भेद स्पष्ट रूप से परिलक्षित हो जाता हू । 

यशपाल, जेनेन्द्र, भज्ञेय इत्यादि कहानौकारों ने कह्ानो के स्थापत्य को 
सेंबारा है, किंतु, इसका यह अर्थ नही हे कि उसके लक्षण प्रेमचंद को कहानियों 
में उमरे ही न थे था प्रमर्दद इस बर्थ में कथाओं और आख्यायिकाओों 
के स्थापत्य से थागे बढ़ दो नहीं पाये भे ! 'कफ्न' में उन्होंने कहानी का 
एक ऐसा माइक्रोकॉल्मिक ढाँचा तैयार किया था जो संपूर्ण भारतीय भीवन के 
अन्वर्विरोधों को प्रतिन्‍्छृदित करने में समर्थ था। प्रेमच्द इन अन्तर्विरोधों 
के प्रकाश में दिशा-दशन करना चादते थे। प्रेमटद के बाद कितने श्से 
कहानीकार है जिन्होंने इस अर्थ में 'क्फन' के दाँचे को संवार है ! कदानी के 
स्थापत्य को उसके शिल्प या रूप से एकात्मछ करके देखना बहुत बड़ी असंगत्ति 
का जन्म देता है । 

कहानी के स्थापत्य को लेकर प्रमचंद के बाद बशुत्त सारे साथंक और 
'निरर्थक प्रयोग हुए। यशपाल, भरे य और जेनेन्द्र की बुदु कद्मनियाँ कहानी 
को सीमित निंबधना में मी जीवन-प्रवाद का (म्पेस-टाश्म-कॉप्टिन्युअम) 
'विस्थार अमिव्यक्त करती है। ऐसी कहानियों के सफल स्थापत्य के एम भो 
अरशंसक है, किंतु उसके साथ ध्यापत्य के बुछ ऐसे प्रयोग मो हैं जिन्हें किसी 
मी अर्य में कथा के निर्माण को धष्टि से सार्थक नहीं कह्दा जा सकता | भकाधु- ' 
निक कहानियों से 'कद्दानीपन! के उल्छेदन का मौलिक श्रेय इन्हीं कहानियों 
को है। इस सम्बन्ध में एक आलोघक का कहना हँ--कहानो ने अपने 
शिल्प भे इस बीच में विभिन्न साहित्य-स्पों एवं कलाओं से मी तत्व सहण किये 
है, पर इतना अवरद ६ कि 'कथा-तत्त्व” समा रजकता एवं श्पेक्ताहुत बुनन 
ग्राद्मता का जो सातरिक शुण था तत्त्व कह्टानी में होता है, वद उसे शिल्पगत 
प्रयोग की दैसी छूट नहों देता, जेसी कि कविता के च्ेश्न में सम्मद है ।" 

कहानी के स्थापत्य के मामले में ग्रेमचंदोत्तर कथाकारों में यशपालजी ने 
शायद सबसे अधिक सावधानी बरती है | उनको शतन्प्रतिशत कहानियों का 
४क सूनि्मित ढाँचा होता है और उस दाँचें में वे वल्तु-विचार को दाल जेने में 
भेद सामर्थ्य का परिचय देते हैं। कोई घटना हो, कोई विचार दो या 
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कोई भात हो, के सर्वत्र इस बात का ध्यान रखते है कि उनके कथात्मक विधान 
में कही कोई शेथिल्य न रहे । निवंधना की रृष्टि से उनकी कहानियाँ सर्वोह्ततः 
पूर्ण रहती हैं, मोपा्साँ को कहानियों को तरह । उनकी बहुत सारी प्रारंभिक 
कहानियों के कथानक पर मो मोपासों की छाया है। कथानक का इकहरा 
रूप यशपालज्ञी को सर्वाधिक प्रिय हे । उन्हे यह कुतई पसंद नहीं है कि एक 
पान्र की संवेदना का अपदरण कर उसे किसी दूसरे पान की सामरथ्य के रूप में 
उमारा जाय । उनकी बहुत-सो ऐसी कद्दानियाँ, जहाँ विषय-वस्तु का सौधा 
विवरण हे, कथा-कौशल के कारण, स्थापत्य की कोणिकता के कारण आह्य॑त्त 
प्रभावशाली दो गयी हैं | 

यशपौल प्रेमचद को तरह घटनाओं के अन्तर्ज्षेप से कथानक नहीं गदते | 
इस सम्बन्ध में उन्होंने सबसे अलग एक विधि विकसित की है; बे किसी 
निरतर प्रवहमान, धटनापूर्ण कथानक के स्थान पर इकहरें कथानक की सृष्टि 
करते हैं जिसमें पाठक की दृष्टि अनंत समावनाओों की कोर हठातनहीं खुलती । 
यहाँ उसके अवधान का कोई केन्द्रापसारी यूत नहीं होता--बद् एकात्मक और 
केन्द्रोन्मुख होता है । यशपाल को, इस अर्थ में, अदभुत कल्पनाशक्ति प्राप्त 
है। निर्माण की यह एकतानता कहानी के क्थानक की सहज-स्वामाविक 
गत्ति में किसी प्रकार की बाधा उपस्थित नहीं करती । कहाँ ऐेसा नहीं लगता 
जैसेकि यशपालनी के कवानक कृत्रिम या गढ़ाऊ है। वे अपनी अधिकांश 
कहानियों में घटनाएँ सो गढ़ लेते है तेकिन सर्वन्न ऐसा लगता है जेसे वे 
अनुमव से थनुस्थुत हों, उनकी वर्णन शैली को देखत हुए ऐसा लगता है 
जैसे कयानक में आये स्थान-पात्र समो सत्य हैं, लेखक ने सिर्फ उन्हें जोड़ दिया 
है। डॉ० राम विलास शर्मा और अज्ञेय कौ-यरपाल के दो प्रखर 
आलोचकों की--राय उनके सम्बन्ध में अदुधुत समानता रखती है | 

परदा/, या 'क्षाईं सच्चे ', 'नमकइलाल' जेसी 'कथानक' वाली कहानियाँ 
हों या 'मे होली नहीं खेलता', “गुडवाई दर्देदिल', “आदमी का बच्चा? जैसी 
ब्येग्य विचार बालों कहानियाँ, दौँचा सबका ण्कतान और पृर्ण है। कहानी 
के इस एकतान डाँचे को लेकर जितने प्रयोग यशपालजी ने किये है उतने उनके 
सामयिक लेखकों में शायद हो किसी ने किये हों ! 
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यशपाल के कथानक मे 'पृत्ता को ओर रकान बहुत कम है, इसलिए उनको 
कहानियों का ढाँचा 'उपस्तरोय' ($7650व0४) नहीं हे--वे छोटी-छोटी 
घरदनाओं के संमृह को छकर, या वृत्त-विषय को लेकर कथानक का छाँचा 
तेयार नहीं करते। दो या दा स अधिक कथाओं को दुनकर एक ढाँचा 
तथार करना यशपालनों को कला-अद॒ति से बाहर को चोज है। इस अर्थ 
में वे अपन समस्त पूर्ववत्ती और परवत्तीं कथा-लेखकों से भिन्न स्थान रखते है। 

यशपाल के बाद कथा के निर्माण-कौशल को दृष्टि से हम कमल जोशी 
का नाम वड आदर के साथ केते है।. एक अरसा पदले उन्होंने काफी भच्छी 
तामदाद में कहानियाँ लिखी थीं । निर्माण की धष्ठि स उनमे अप्निकांश बहुत 
मुगठित कद्दानियाँ है। यशपाल को त्तरद कमल जोशी 'बृत्त-चिपय” से सर्वथा 
मुक्त तो नहीं कहें जा सकते मगर डनके कथानक को सरलता से थशपालजी 
को याद हो आती €। बेसे स्थलो पर भी, जहाँ शुद्ध रोमाटिक वातावरण 
के बत्यान की समावना पाठक को बड़ो वलवतो-सो लगतौ है, कमल जोशी 
अपने की सबत कर लेते है और कदाही का प्रवाह घटना की पूर्वोत्थापित 
दिशा में हो होता ह। सकसे वडी बाते जो कमल जोशी को कहानियों में 
उमरती है, वह है कहाठी छय आतरिक रूप। इस आतरिक रूप को कई 
विशेषताएँ बताया जा सकती है किंठु उनमें से उस एक को अलग कर देखना मे 
उचित समसता हूँ जिससे कमल जोशी का कह्मनियों का स्थापत्य सिद्ध 
होता हैं। कमल जोशा की अ्षधिकाश कहानियों में स्थापत्य का दाँचा एक 
विपर्यस्त प्रयोग से बनता है। वे परिणाम को कारण के स्थान पर रखकर 
देखते है। प््थापत्य के उस रूप के लिए थैंगोजी में 'मेटोनिमिका शद का 
ब्यवहार किया जाता है। शब्दों का प्रह विपयंय जब समूच कथानक के 
दाँचे के प्रयोग में आता है तो कुशल हाय हो उसका निर्वाह कर सकते है । 
फहानो के निर्माण का सवर्स वड़ो सफलता उसको पूरा है और इस बट से 
कमल जोशा को क्ड्वानियों पाठक को अपनी पूर्णता ले संतोष देती है । 

कया के निर्माण को शक दूसरी थारा भी है जो यशपाल के समानान्तर 

चोद्दे। जस थारा का प्रभाव पररत्ती क्‍्याकारों के रचना-विधान पर 

व अधिक है। यह छादा जेनेन्द्र और शर्ष य से प्राएम होती है । 
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भरश्े य, जेनेन्द्र, इलाचद्र जोशी इत्यादि प्रेमचन्द के बाद के कहानीकारों ने 
कथात्मक स्थापत्य को अपनी रचना-अक्रिधा से वहुत अधिक प्रमावित किया है । 
कया के पुराने 'कथानकमूलक निर्माण! को छोड़कर इन कह्ानीकारों ने सामा- 
न्यतः जीवन-अवाह के रूप में प्रसगोत्यित घटनाओं की योजना के दारा कथा- 
विधान को प्रक्रिया अपना ला। ये घदना-प्रसय को स्वामाविक प्रवाह में, 
व्यक्ति की व्यावह्य रिक परिस्थिति के रूप में ही चित्रणीय सममते थे। इस 
निर्माग के कारण कथा में अधिक प्रवाह लाने को चेष्ठा की यया | कथा का यह 
निर्माण रैगिक रूप से भिन्न और अधिक पूर्ण था। इसका एक कारण समवत 
यह हे कि कोई में आत्मपूर्ण या सरिलष्ट रूप रघटन की दृष्टि से सधिहीन होता 
है, दूसरा यह कि इसमें समवत* सबसे अधिक घनव मी होता है । 

इस घनत्वपूर्ण और वृत्तान्मक निर्माण की सबसे बड़ो विशेषता यह है कि 
इसका प्रत्येक करश केन्द्र से सतुलित होता है। पाठक को कथा-प्रबाह में इस 
इृक्मायकता का शोर नहीं होता, हक़ उमा पक़ार जिक्ष शछार करनी गति 
में हमें जगत्‌ के भण्डाकार रूप का भर उसको गति का सहज बोध नहीं होता । 
किसी विद्वान ने लिखा मो है--"ै ०7 धीट्शा000ण 0 ॥प्रा85 ग्राएप्ट्त 
€तुपव५ गा 06 इधर 7059९९०--ों गराल्शा। ता॥ ० की शाशहए़ 
इ6७॥ 0 (6 5९27--$ 90| ?शए०८ए७॥09]6 "! 

इस स्थापत्य की उपयुक्त विशेषताओं के कारण कद्दाना का 'निर्माण' बहुत 
बुछ्ध बदल गया है। सबसे पहल इस प्रवाह में क्हाना के “चरमोरकर्षा को 
शाखाय मान्यता को ही निषेष दिया जाता ह। ऐसी क्ड्ानियों में कोई 
निश्चित चरमोत्कर्ष-योचना नहों होती । पूरो कहना के प्रवाहका 'टेम्पो 
क्लाफ़ेक्स' के स्तर पर दो गतिमान रहता ८। इस स्थाप'य का निर्वाद 
बशेय ने 'शाति हँसो थी”, 'रोत्‌', "पठार का धीरज' इययादि क्द्मानियों में 
बड़ी सफ्ला! से किया है। जेनेस्द्र की मौत” और 'शीर्पछ कहानी के सम्बन्ध 
में यहाँ विल्तार से दुछू कइने का आनरयक्ता नहीं, क्योंकि अन्यत्र मेने उसकी 
स्विस्तार चर्चा को है। पहाड़ा ने अपनी अधिराशा कहानियों में स्थापत्द सो 
पैसा हा रसा रै, अन्तर सिर्प यह है कि उनमे म्मृत्-बथ अतिरिक्त रुप से, 
शायद नाटकोयता के लिए, जोड़ लिया ब्यता है। शुमरेर बद्दादुर मिंह ने 
हिं०? कऋ०-३ 
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'दोचाब! में उमको कट्टानियों के समद सफ़र! और “यथार्यवादी रोमांस” पर 
शिष्पयों करते हुए लिखा था-- "असतफ्लता और निराशा में हुखग-हल्गकर 
ल्यक्ति मिट जाय, ज्षार हो जाय, बह उसको कहानी होगी (-- लेकिन 
अपने समाज से सत्र सम्दन्ध पर भी रहता रहेगा और शद्दी सम्बन्ध 
शझाधार-त्तत्त होगा उस कद्दाना का ।" 

पद्दाड़ो कौ कहानियों का “स्यापत्य”' इस खतिरिक्त नाटकीय रिल्प "विधान 
के कारण कही-कहाँ इतना असतुल्षित हो जाता है कि पूरी कह्दानी का भार 
संमालते को कोई धुरी बच हा नहीं जाती । पूरी कहानो जैसे धुरौददोव गति- 
सो मालूम पड़ती है। ऐसो कमजोरी बज्ेय कौर जैनेन्द्र को इुछ कहानियों 
में मी हे। इस स्थाप्य का निर्वाद करने बाते आधुनिक कहानीकारों में तो 
कमी कभों यह दोष इतना उमरकर आता है कि पूरी कट्ठानी “निर्माण” को 
अष्टि से स्थगित-सौ मालूम पड़तो है । ये कह्दानीकार सामान्यत किसी घटना 
का सदर्भ तो बड़ा चित्राप्मक और देश-निवद्ध या सभय“निदद्ध गढ़ हे हैं किन्तु 
उसके उपरान्त असगों +्यित घटनाओं का दुछ ऐसा सिलसिला चलता है कि 
उसको निवन्धना के लिए जेसे श्रवकाश हो नहीं मिल पाता। रेणु की 
कहानों 'तीसरी कसम' और निर्मल वर्मा को 'परिंदे' में 'ध्यापत्य' का इसो 
कारप निर्वाह नहीं दो पाता । स्थापत्य-दोप की चर्चा करते हुए यहाँ कह दूँ 
कि इन कहानियों के स्वामाविकत* प्रथक््‌्‌ स्थापत्य का ओर मेरा ध्यान नहीं 
है, ऐसी वात नहीं । कहानो को “कआत्मविवृति! मानने वाले क्राइन साहव 
से इसके स्थापत्य को जिन विशिष्षताओं की शोर सकेत किया है उनकी धोर 
मी मेरा ध्यान है। उनकी बुध पक्तियाँ यहाँ उद्धृत कर इसे स्पष्ट करने की 
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हिंदी कहानी : स्थापत्य के रूप इ्ष 


रेश की कहानी में तो यह न्युम्िकल पैटन' है ही नहीं; निर्मल वर्मा 
की कहानी में भो उसके रूप स्पष्ट नही हो पाया है। दो निरिचत बिंदुओं के 
बीच का उपविमाजन भो वस्तु” की प्रकृति के अनुरूप नहों है, लयात्मक 
नहीं है। इन कद्दानियों को तुलना मे मोहन राकेश की कहानी “मिस पाल', 
राजकमल चौधरी की खामोश घाटियों के साँप), राजेन्द्र यादव की रीशनी 
कहाँ है *”, शेखर जोशो को “नरू का निणय”, कमल्लेश्दर कौ “खोई हुई 
दिशाएँ! और केशव चन्द्र वर्मा की काले डिब्बों को चरखी! अच्छी 
कहानियाँ हैं | 

समय-परिवर्नन के क्रम का अन्याहत प्रवाह है और 'देश' की दिशा में यदद 
परिवर्तन-क्रम अमिव्यक्त होता है गति के रुप में, 'जनीं' के रूप में। "मिस 
पाल! में यह प्रवाह बहुत स्पष्ट है, उसके आरोह-अवरोह मी स्पष्ट हैं। यही 
लयात्मकता 'खामोश घाटियों के साँप! में मोहै। उपर्युक्त कहानियों के 
'काप्टूअर! की सफाई उन्हें निर्माण को दृष्टि से सफल कहानियाँ बना देती है + 
यो निर्मल वर्मा और रेणु में वातावरण को उमारने को जो कुशलता है, बह 
सामयिक कहानौकारों में बहुत कम को प्राप्त है, किन्तु यह प्रसंग हो दूसरा है । 

कहानियों को स्थापत्य-सम्बन्धी कुछ विशेषताओं की चर्चा के साथ 
यह प्रमग समाप्त करू । ध्लाज का कहानौकार जब संपूर्ण जीवम-प्रवाह में किसी 
क्षण-विशेष को डालकर देखने का दावा करता ह तो आवश्यक यह है कि इस 
प्रक्रिया के प्रकृत स्वरूप को, कहानी में उसके उत्थापन थौर निबंधन को भी वह 
भलौ माँति समम के अन्यथा उसका इतना बड़ा प्रदान एक आग्रह बनकर ही 
शेष हो जाएगा 

कहानो का रचना-विधान कल्पनाश्रित होकर भी जीवन के क्रियात्मक 
रूप से अलय नहीं होता | सच पूछा जाए तो कहानी ज्ञाज अन्य कलाओं कौर 
साहित्य-रुपों को तुलना में जीवन की इस क्रियात्मक वास्तविकता को सबसे 
अधिक सफलता से उद्याहत कर रही है। ऐसी स्थिति में उसका पूरा ढाँचा 
जोबन से अमिन्न रहता है, भेद इतना है कि जीवन के इन आमपूण क्षणों 
को हम पत्यक्ष नहीं कर पाते, उन्हें प्रवाह में स्वयं संपूर्ण बंश को तरह देग्व 
ही नहीं पाते । कद्दानों का स्थापन्य हमें इसी आत्मपूथता का बोध कराता है, 


न 
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हमें उन्हें सावयव रूप से और स्वनत्र रूप से देसने को अन्तर हि मो देता है । 
कहानियाँ अलग-अलग शिल्पों में नीवन के जिया मक स्थापप्य को ही उदाइन 
करती ऐ। इधर की फह्दानियों के स्थापत्य में जो समानातरता दिखाई पड़ती 
हैं उसका कारण मो बहुत बुछ यहों है! उपन्यासों में इसका एक खात् 
विश्ष्टता है, यों कहानियों में मो यह कम भहत्त्य के साथ नहीं बायीं है। 
उद्दाहएण के लिए ऐसी बहानियों में पूर्वापर घटना-तम से क्पानक का निर्माय 
नहीं होता, क्योंकि यहाँ घटनाएँ उस ब्रम में घटती ही नहीं, बल्कि उसमें 
कुल विशिष्ट गतियों (४०५८:४८॥॥5$) के आधार पर कया को परिस्थितियाँ 
विकत्तित होती रहती है। कमलेरबर का कहानी 'खोई हुई दिराएँ” में 
“कथानक' का कोई घटनाश्रित त्ेम नहों है। अलग-अलग परिस्थितियों में 
घरित द्वोनेवाली एक ही मन स्थिति धमेक यरतियों में यहाँ उदाहत होती चली गयी 
है। यह 'नाम्टेल्जिया' इस कहानी में लब-विधि (ह॥३॥॥॥ा एश/छा) को 
#तरह वाए-बार दृदरायी जाकर ही एक पूर्ण क्धावस्तु (१077806) का निर्माण 
कर छैती है। घर के अतरण दातावरण में आकर यह गति जेसे मन*दिथति 
के स्थेय (२०४४॥४553) के साथ समाप्त हो जाती है । इस विशिष्ट कथात्मरू 
स्थापय के निर्माण में बास्‍्तविकता से अधिक कल्पना-शक्ति का कौशल (॥86- 
ग008॥288) ही काम करता हे । झानवोय सेदनशोलता के ठुण का क्षय 
या जोवन से उच्छेदन इस विशिष्ट कल्पना-कौराल से हां रूपाकार ग्रहण कर 
पाता है। ख्ञेय के उपस्त्ास “अपने-अप्रने अजनबी” का स्थापत्त्य सी इसी 
कारण से प्रेरित (४०७४४(८१) है। 
हिल्दी कहा नियों के स्थापय या निर्माण पर विचार करते हुए उपर्युक्त तथ्यों 
परध्यान देना, मेरी दृष्टि मे, उसे समभने के लिए एक अनिवायंता है । इस अनि- 
वायता को न समम पाने के कारण ही बहुते-सों स्थापत्य को धष्टि से सघरटित कहा 
नियों को लोग विरूप और दी ली कहा निया कह दे रहे है । आगे मैने ध्यावहारिक 
रूप से शिल्प और स्थापत्य के परम्यर अन्द्रावलबन की चर्चा को है । 


कहानी की प्रक्रिया (१) 
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छोदा कहानियाँ अपनी चेतना और विचार-तरव की इष्टि चाहे क्थाओों 
और आज्यायिक्षाओं से ड्तिनी मिन्त दौखती हों, कितु अपने निर्माण की ८थष्टि 
से उनमें आज मी उनके वहुत-से तत्त्व वर्तमान है। कया-तत्व को ही लिया 
जाए। स्व० आचार्य मलिन विलोचन शर्मा ने जब प्रमचद को 'पैदाइशा 
किम्सागो' कद्दा था तो निश्चित रूप से उनके इस कथन के पीछे कथा-सम्बन्धी 
एक विमावन वर्तमान था। उसका स्पष्ट धर्य यह या कि निर्माण को इृष्ट 
से प्रेन्‍चद कथाओं और आल्यायिकाओं की परन्‍्परा के कयाकार थे। प्रमचद 
की समस्त कहा नियों में कथानकन्तत्त्त इस वात का साक्ती टै कि उन्हें यह 
कथा-शक्ति 'अलिफ>लैला', 'वृहत्कथा! आदि रचनाओं से प्राप्त हुए था लिनकी 
प्रकारातर से, णमेक लोक-परपराएँ भारत में वत्तमान थीं। “सरलता में 
सरलता' निकालने को कमाल मानने वाले प्रेमचद अगर पैदाशशो क्स्सायों 
कट्दे जाएँ तो आरवर्य क्या है ! 

परारचाय कया-सादिस्य का प्रारम मो लखमग ऐसा क्द्वानियों स हो होता 
है जिनमें कथानक घटनाओं कौर ब्यापारों स निमित है। सामविक छोटा 
बहानियाँ कर्म-विल्‍्तार की इष्टि से 'कपामक स्तर' तक हा सीमित नहीं है, 
यह दृसरो बात है। क्द्मानियों में दया के स्तर! पर अमा तक विद्वानों ने 
घटना-वेचिह्रय को छष्टि से या व्यापार-वैचित्य को दृष्टि से हा विचार 
किया है। यह झपने आप में एक बदुत सौमित ध्ध्कोय है। प्रश्न यह है 
कि क्या क्‍्याओं, काउ्यायिकानों या रोमांसों में लेसक केबल कोतुइल 
या वेचिह्य को सृष्टि को दी अपना घात्यतिक लक्ष्य खमकता था? पुराना 


श्द हिंदी कहानी श्रक्रिया और पाठ 


आएगायिकाओं के पढने से बहुत थंशों में यह भ्रम दूर हो जाता है। स्पटताः 
पुरानो भाख्यायिकाएं वैचित्य के मूल मे किसी विशिष्ट क्रमिप्राय की स्थापना 
का एद्दे शय जेक्र चलती थों । प्रेमदंद ने लिखा मो ऐ५ --४' 'प्राचौन ऋषिइन 
इछ्टातों द्वारा केबल आध्यात्मिक और नेतिक तत्त्वों का निरूपण करते थे। 
उनका अमिप्राय केवल मनोरंजन न था। सदूम्नन्धों के रूपकों और बाईबिल 
के पैगावल्स देखकर तो यहो कहना पड़ता है कि अगले जो दुछ कर गए, वह 
हमारी शक्ति से बाइर है । 

कथात्मक स्तर पर पाञ़ों थौर घटनाओं को व्यापारवद्ध करने की कला 
बहुत पुरानी है। पुरानी कहानियाँ इस विधि से अत्तरंग रुप से परिचित 
दौख पढ़ती हैं, चाहे वे धर्म-खपक हों, ध्छात हों, भाज्यायिका हों या फैंटेसी 
हों। प्ररन हमारे सम्मुख यह है कि यदि वैचित््य के घत्तिरिक्त मा 'कपात्मक 
घतर! का कद्दानियों में कोई दूसरा उपयोग हे तो बढ क्या है? इस प्रश्न पर 
विस्तार से चर्चा करने के पूर्व 'कयानक '-सम्वन्धी बुद्ध आमक घारणानों का 
निराकरण क्षावश्यक दो जाता है। डढॉ० नामवर लिंह* ने इधर कहानियों 
पर भारयवादी रूप से अपने विचार प्रकाशित किए हैं। उन्होंने कथामक के 
सम्बन्ध में कुछ वहुत ही विजित्र मत प्रकट किया है । अंगरेजी शब्द 'पाद' से 
उन्हें रहस्य की ध्वनि मिलती है और वे अपनी इस विचित्र खोज को 'कथानक 
के सम्बन्ध मे दूर तक खींचकर व्यावहारिक बनाने की चेष्टा करते है । अगरेजी 
के हाट! से यदि उन्हें 'रहस्य' की गंध मिलती दें तो उसके समानायों फ्रेंच 
“मोटिफ्‌! या जर्मन 'मोटिव' से कौन-सी ध्वनि भप्त होती है ? 'कयानक' को 
क्षेकर 'रहस्य-रोमाच' का यह थाशह क्‍यों हे? उसी क्रम में लिखते हुए 
डॉ० नामवर सिंदने एक स्थान पर कथानक को पीठक दारा, सहलियत के लिए, 
किया गया संक्षेपण कहकर सचमुच एक बहुत बड़े क्षम को जन्म दिया हे | 
झाशचर्य तो वहाँ होता £ जहाँ 'फैंटेसी' के अन्तर्गत झुद उन्होंने कधानक की 
बड़ी सुलमी हुई व्याख्या को है ! मेरी दृष्टि में कथानक पात्र या परिस्थिति 


२. प्रेमचंद-- 'कुछ विचार, पृ० ३५-३६ (१६३६)। 


२ डॉ० नामंवर सिद-- 'हांशिए पर', नई कहानियाँ (एलाहाबाद, 
दिल्ली) में घारप्ताली सूत से | 


कट्टानी को प्रक्रिया (१) झ्०्‌ 


का-घदटना-अबाह मैं--मात्र पूर्वापर नियोजन नहीं है, उसका इस “निर्माण! 
से अलग मी मुल्य है। यहाँ विस्तार से हम उसी विशिष्ट मूल्य की चर्चा 
करेंगे। कथानक, जेसा जर्मन और फऋरच साहित्य में स्वीकृत ६, क्षपनी 
अमिषेयता में दो कपषा का कारण-तरव हे। इस कथानक के द्वारा हमें कौन 
क्या करता है, क्‍यों करता है और किन प्रेरणाओं से करता है, इन सबका 
सम्यक्‌ ज्ञान हो जाता है ।१ कुछ लोग घटना-प्रवाइ को हो कथानक सममा 
लेते हैं, इसलिए वे सहूलियत के लिहाज से कह्ानो का सक्षेपण कर लेते हैं । 
कितु यदि कथानक कद्दानी का कारण-तत्त्व हे तो उसका सक्तेपण नहीं किया 
जा सकता। कारण-तत्त्व के रूप भे कथानक को व्यवस्थाएँ अलग-अलग होती 
है थौर इन व्यवस्थाओों के अनुसार उनका अलग-अलग स्वरूप मी होता है । 

घटना-प्रधान कथानकों का एक निश्चित लयात्मक निर्माण होताहे। 
पुरानी कथाओं को पढ़ जाइए, क्पको ऐसा ज्गेगा जैसे घटनाएँ अपनी 
प्रवहममानता में भ्रापफो वद्वाए लिए जा रही हैं। इन कथाओं में समय को 
कोई सीमा नहीं है, क्राकस्मिकताएँ इनके सहज गुण हैं और वैचितन्न्य इनकी 
भगिमा ह। निर्माण की दृष्टि से ऐसे क्यावक विखरे-विखरे भी मालूम पड़ेंगे, 
मगर इनका भी एक विशिष्ट महरव है। प्राचीन कथाओं में प्रवहमानता 
कथानक का गुण मानो जाती थी । वहाँ कथा का श्रमिप्राय कथानक के दाँचे 
में जिस संहजता से दाल दिया जाता था वह आज भी हमारे लिए ईर्ष्या का 
विषय हो सकता है । आज़ को अधिकाश ववुष्रचारितत कद्ानियों में यह सुण 
कहाँ है ! कथाकार के विषय से उसके विचारों का जो सद्ज सामझस्थ होना 
चाहिए बद आज की कहानियों में अनेक उपचारों के उपरात मो नहीं हो 
प्रात्म। शिकार क्ड्ानियों में विचार स्थानकह को कवलित कर केत्ाहँ। 
पता नहीं, कद्ठानोकारों द्वारा इस विपरीत यज्ञ के थजुष्ठान को पूर्णाइति 
कब होगो ! 

पुरानो झाउयाविकाओं की बात जाने दौजिए, प्रेमचद के कथा-साहित्य 
को द्वी लीजिए। निर्माण की दृष्टि से चाद्दे प्रेमचद छो कहानियाँ मोपा्सा, 
चेखूब या शो हेनरी की क्द्वानियों कौ तरह सफल न मौ दो किंतु उनमें पपनी 
१ मोरिसबोदौं-कॉल्लेम्पोररी शॉर्ट स्टोरीजू, भूमिका ए० २० (१६६४, नया) 


० दिंदी कष्टानी : प्रक्रिया और पाठ 


रूपरेखा को बलात्‌ आम्रेढित (ट्विस्ट) करने का चमत्कार तो नहीं दी है। 
उनमें कयाआ कोर आउल्यायिकाओं को सदृज प्रवहमानता है । उनको 
कहानियों में कथानक के स्वरूप का मयावद्द थगज्ञय (स्णिग्रा0206 
€६०$॥00) तो नददों हो दोता ! पता नहीं, आज के कद्दानोकार टिद्ना से 
क्या भर्य लेते हैं ! श्लाज विधा, रूप, सघदन, परिप्रेतय इत्यादि रब्दों के बुरे 
में कयानक का वसस्‍्तविक लर्थ दद गया हे । 

प्रमचद को कद्दानियों के कथात्मक स्पै्य (ए४778098 ८७॥) के 
अँतरग में जो गति है, जो सहज योग-छेम कौ क्षनुभूत्ति है मौर जो सर्वाश्षित 
भवेदनौयता है चद उनके क्पानकों से विकसित शोतो है, चिचार के बहिरग 
ढाँचे से नहीं | प्रेमचंद को यह कथा शक्ति परपरा से विरासत में मिली थी। 
इस क्षथ में वे गुणादय, कष्टण और बररु॑खि को शक्ति लेकर ईिंदों में आए ये, 
इस शक्ति से जीवन को वस्तुस्थिति का सामझस्य उन्हे झपने पूर्वरत्तियों से भी 
भागे बद्ा देता हे। प्रमचद को अपूर्व कयाशक्ति प्राप्त यी कर इस कथाशक्ति 
का प्रयोग बे निरतर नए प्रमाव उत्पन्न करने की दिशा में करते रहे। क्मो- 
कमी उनकी कहानियों में कथानक से मो अधिक 'प्रमाव' का आग्रह दीख 
पड़ता है। इस 'प्रमाव! के पूर्वाग्नइ के कारण कमौ-क्मी लच्छे कयानक भी 
अनुपयोगी सिद्ध हुए है, किंतु ऐसा बदुत अधिक नहीं दुआ । प्ररवत्तीं कह नियों 
में तो बिलकुल दी नदों । जुलूस, 'आत्माराम', 'नशा' इत्यादि कहानियाँ पहली 
कौरि में आती हैं ।५ प्रेमचद की इस कमजोरी को उनके युगीन लेखकों मे 
और अधिक सौंचा ह॑ | सुदर्शन, विश्वम्भर नाथ शर्मा 'कौशिक', चढी प्रसाद 
“हुदयेगा' और 'प्रसाद'--इन सबसें प्रमाव को तौदगता के हिए कथानक को 
समावनाओं व्यय अतिबरमण किया यया मिलता है। झुदर्शन की कहानी हार 
को जोत' और कौ रिक की 'ताई', अस्ाद! जी को “बाकाशदीप' इध्यादि 
डदाहरणा् प्रध्तुत किए जा सकते हैं । 

कहानो की रचनान्पक्रिपा के सम्वन्ध में किसा भी दो कहानोकार का 
-किमत होना समव नहीं है, क्योंकि रखनात्म साहित्य का कोई प्रत्रियात्मक 

* सुलनाय, एडगर एनेन पो को चुनी हुई कथाएँ, जॉन कर्टित द्वारा सपादित 
भूमिका, प० ११ (१९३६, पेगुइन) 


कहानो को प्रक्रिया ($) ड१ 


फामूला नहा होता । फ़िर मी, रचना की प्रक्रिया में एक सर्वसामान्य विधि 
का विकास तो स्वयं हो दी जाता है। इस सम्वन्ध में प्रसिद्ध कद्ननीकार जॉन 
बोलेंड (700 80270) का कइना है+* --“सिर्फ. विचार फद्दानी के निर्माण 
के लिए पूण नहीं होता, किंतु उसे भ्राना चाहिए प्रथमत*। एक बार यदि 
विचार भरा गया तो उसके आधार पर आप आगे बढ़ सकते हैं ।”” वस्तुत* 
कहानी में विचार की अवधारणा वह बुनियादी तत्व है जिसके अमाव में कथा- 
कार उपयुक्त और प्रमावशाली कयानद का निर्माण नहों कर सकता। संपूर्ण 
कह्ानो के 'ले आउद' (वस्तु-निरूपण) पर विचार करते दुए हम जागे इस सम्बन्ध 
में विम्तार से विचार करेंगे। यहाँ इतना मर कहना अपेक्षित है कि कपानक 
के निर्माण का धतरग विचार ([068) की णवधारणा है। चूंकि विचार के 
रुप में कोई घटना या कोई व्यापार या कोई वस्तुस्यिति इमारे प्रेक्षण 
(परसेप्शन) में थाती है, इसलिए दम उसे कहानी के अततंत्व या निद्षेपक तत्व 
के रूप भे स्वोकार कर लेते है। किंतु, इस विचार का जब हम वस्तु-विधान 
करने लयते हैं तव हमें यह म्पष्ट रूप स पता चलता है कि उसके साथ थअनेक 
दूसरी चाज स्वामाविकत* शोर एक अज्ञात प्रक्रिया स हमारी ध्ष्टि मे जा 
जाता है। कोई इन्दहीन विचार कहना के वस्तु-विधान की योग्यता नहीं 
रखता । इस पहलू पर चिंतन करते हुए हमे विचार को प्रकृति (िं(पा८ 
0 0८9) का ध्यान आ जाता है। 

विचार की इसी आतरिक प्रकृति के आधार पर दम ब्रमरा' वस्तु-विधान 
करते है या कथानक गढ़ते है। इस दृष्टि से कद्दानो के विचार में और उसके 
कथानक में भ्रक्ृत्तितत सगति की क्षपेज्ञा होत्ती हे। यदि विचार को भ्ृत्ति 
को ध्यान में न रखकर हम कथानक का निर्माण करेंगे तो निश्चित रूप से 
उस विचार को कथानक के स्वामाविक विकास के रूप में स्थापित करना हमारे 
लिए मुश्किल हो जाएगा। उम्रजी की वहुत सारी कहानियाँ इसी अर्थ में 
कथानक पर आज्ञेषित विचारों की कद्दानियाँ मालूम पड़दो हैं । विचारों को 
प्रकृति और उसके वस्तु-निरूपण में जो अनिवाय असयत्ति है वह उम्र को कला 
को-कह्दा नियों के प्रभाव को--न्यून कर देती ह। दतौखा स तीखा विचार 

१ जॉन वोलैंड-शॉर्ट स्टोरी राइदिंग, ए० ७ (१६६०)। 


४२ हिंदी कहानी प्रक्रिया और पाठ 


कथानक के वैचित्रय के कारण या क्निरचय वी भंयिमा के कारण रासायनिकता 
से वचित रह जाता है। आज की अधिकाश कट्दानियां में यह दोष देखा जा 
सकता है। ऐसी कह्दानियों में या तो एक अस्त-ब्यस्त मानसिक भगिमा 
उमरकर रह जाती हैं जो किसी विचार से सामझत्य दूँढझना चाहती होया 
फिर कोई अम्त-व्यस्त अपैद्धिकन्सा ब्यापार उमरकर रह जाता है। इसके 
विपरीत सशक्त कद्वानियों मे दिचार और कथानंक के बीच एक धाहृतिक 
सम्बन्ध स्थापित हो जाता है जो उन्हें व्यावद्यारिक रूप से एक्षा मक बना देता 
है--बहाँ विचार और कथानक मे एक र श्लिषटता उत्पन्न हो जाती है। 


बुद्ध लोगों का ख्याल है कि कहामी में वेसे हां विचार बस््तु-निरूपण के 
अनुरूप हो सकते है जिनमें प्रव्तत नाटकौय समावनाएँ हों॥ इस धारा 
का आधार मोपासा, चखव और पो को कद्दानियाँ है। पिछली सदी के इन 
सौन प्रछुख कहानीकारों मे कथा का विचार-तत्व नाटकौय समावनाथों से 
पूर्ण है। फ्लत जब ये उनका वस्तु विधान करते है तो उनमें मी पर्याप्त 
नाटकौयता रहती है। कमी कमी इस धारणा का आत्यततिक रुप भी कद्दानियों 
में अभिव्यक्त होता हे, जेसे मोपासां को कहानी 'पेशन' में | शो हेनरी को 
अधिकाश कहानियाँ इसी अर्थ में भाव कमजोर मानी जाने सगो है, यथपि 
निर्माण की धष्टि से उनकी एकसूत्रता आज मौ ईर्ष्या कौ बस्तु है । 

उदाहरण के तौर पर एक “विज्ञार” पेश करूँ | मानवीय सम्बन्ध या सम्बन्ध 
की विपमता कानों करा अच्छा खासा विषय ह। यानी, रस विचार को 
जेकर सफल कहानीकार अ-छ्ी सी कथावस्तु गढ़ सकता है, किंतु क्या इस 
विचार कौ अन्दर प्रकृति की कोई स्रीमा नदों है? इस विचार को आप 
मानदौय भावना से जोड़कर भी एक कथानक गढ़ सकते है और उसे थ्रापर शुद्ध 
विचार क रूप में मो रख सकते है। पर क्‍या दोनों स्थितियों में कोई 
अनिवारय॑ अत्तर नहीं आएगा? प्रश्न पर सोचने-समकने को दम-धाप॑ सव 
प्वज्त हैं ओर निर्णय लेस को सो, सुके यहाँ अपनो ओर से वुच्ध विशेष नहीं 
कदना ह। 


यह ठोक है कि हर कद्दादी को किसो विचार के रूप में निचोड़कर 


डानी की प्रक्रिया (१) झ््डे 


रख छ्ैना हमेशा मुमकिन नहीं होता'”* लेकिन प्या इससे मान लिया जाए कि 
कहानो में 'विचार' द्ोता ह्वी नहीं; क्या जिसे इम “मावना' का क्षेत्र कहते 
हैं वह हमारे विचारों से नितांत स्वतंत्र है? इस सम्बन्ध में लियोनल ट्रिलिंग 
ने बहुत विघ्तार से विवेचन किया है। दम बहुत संक्षेप में उसकी विचारणा 
का सार यहाँ उद्रंधृत करना चादेंगे। उसमे लिखा है-- “ग्येटे ने कहीं कहा 
है कि उदार विचार नाम की कोई चोज नहों होती, उदार केबल मावनाएँ 
होती हैं। यह सग्य है, किन्तु यह भी सत्य है कि बुछ मावनाएँ निरिचत 
विचारों से दी समंजन प्राप्त करतो है, दूसरों से नहीं । इससे मी ज्यादा, 
मावनाएं एक प्राकृतिक और धथष्यय प्रक्रिया से विचार में परिणत हो जाती है।?! *े 
इसी प्रम॑ग में उसने बढ सवथ का एक उद्धरण मो पेश किया है। कहने का 
तात्पर्य यह है छि कद्दानी में (विचार! मानवीय मावास्मक सम्बन्धों के क्षेन्न से 
मो था सकते हैं और क्रियात्मक सम्बन्धों के क्षेत्र से मो । 
इस प्रसंग फो खौंचना हमारा उद्दे श्य नहीं है। कद्दानी को रचना-प्रक्रिया 
में वस्‍्तु-निरूपण के मिन्न-मित्त क्ंग होते है। हम उन्हों धगों के विश्ठे पण का 
यहाँ प्रयास करेंगे। जो लोग कपानक को वस्तु का पर्याय मान छेते है उनसे 
मुझे इतना ही कहना हैं कि कंथ्रानक बस्तु-प्रेरणा हे । एक मर्मझ विद्वान के 
अनुसार जैनेन्द्र की 'पत्नो' और अश्लेय को 'रोज' में कपानक सर्वया गौण 
है। इन दोनों हो कहानियों में 'बोन्‍्ची मोटिफ! हो मेरो दृष्टि में प्रमुख दे, 
चरिज के भाव-स्तर तो उसी के घरातल पर रुलते हैं । 
कद्दानी की रचमा-प्रक्रिया मझान बनाने को तरद निरवयव हो, प्रेसी बात 
नदों । किन्तु, इस सावयवता के बावजूद हम ब्यावद्वारिक स्तर से उसको 
प्रप्निया की कोटियाँ मनिरिचत कर सकते हैं। जैसे मैंने ऊपर स्पष्ट किया ए 
एक कट्टानीकार विचार के रूप में कहानी की थवधारषा कर जेने के परचात्‌ 
उसझा कयानक मसिर्मित करता है, टसका वस्तु-निरूपण करता है। इस वस्तु 
निरुषण के सिलसिने में छमी-कमी उसे अवधार्य विचार को अर्संगति खूक नाती 
हैं क्लौर वह उसे छापने कथानक के प्रकाश में थोड़ा परिवत्तित या परिष्कृत करता 
३१ हों» नामवर सिइ-- नई छदानियों, 'द्ारिए पर', सितम्दर १८४२ । 
२. लियोनाएं ट्विल्गि-- लिगरल इ्मैश्निश्न, भूमिसा, ए० २१ (१६६१)। 


हु] पिंलां कद्दानी प्रक्रिया और पाठ 


है। पर इससे मूल विचार का क्षय नहीं होता बल्कि उसका प्रभाव भौर निखर 
जाता है। वस्तु निस्षण मी विचार की अवधारणा की तरह, ध्यक्तिगद 
डचि और शक्ति के समुस्तार अलंगन्‍थलंग है। वस्तुत यही वेदिध्य सामान्यव 
कहानियों में अमिव्यक्त द्ोता हे। नए विचारा की अवधारणा तो यदा कदा 
ही कहानीकार कर पाता है! अनक कद्दानियां में विचार का साम्य दिख 
सकता दे, किन्तु प्रत्येक कह्दानीकार उस अपने अपने 'कोण” स विकसित करता 
'है। पर्सों ल्युवाक ने इसा 'कोण' का क्या का 'फार्म' कहा हे । 

ई६० एम० अलब्राइट ने स्पष्ठ लिखा है) -+ 'ए)0 878 ग्राएड 
९09770#9 एध 800९७! क्सो कहानी म कोई पात्र किन परि- 
स्थितियों में क्या करता है, क्यों करता टे और किन अंरणाओं से करता ह, इन्हीं 
का सत्राकरण कथानक का मूल है। वस्तुत कहानियों में विचार प्ररणाओं 
(040४) का काम करते हैं। कहानी म प्ररणा (१४०0) का गहरब वंवल कया 
नह्त को दृष्टि स दो नहीं है उसका सपूर्थ वास्तविकता (५७।आ॥)॥0006) को 
दृष्टि से मा है। य प्रेर्णाएँ अपनी प्रक्ृतिगत विदग्धता के कारण बहुत विस्तृत 
विचाएं वाली कद्दानियाँ का जन्म देती हैं । अलबवरों मोगाविया को ध्मा 
हाल में प्रकाशित कहानी 'डुनाज्जेलो' कपना भूल प्ररणा और विचार का दृष्टि 
स विचक्षण कद्दाना है! 

कहानी का रचना प्रत्षिया पर समाक्षक को इष्टि से विचार करत हुए 
अधिकाशत दम निरर्धक्त चोजां को णोर बपना ध्यान ज जात हैं-- फर्ोकि 
कहाना का रचना प्रक्षिया स उनका कोश सम्बन्ध नदी द्वोत्ता ॥ मसलन कहानी 
को रचना प्रक्रिया में इम कथा वस्तु क प्रारंम मध्य और क्त्त का चर्चा तो 
करन हैं किन्तु जिस स्वामाविक प्रक्रिया में कदानी एक पूर्ण स्थापत्य अदृण करती 
है उसझ। चर्चा हम नहां करते । क्द्मनियां का रचना प्रग्रिया का एकर दिंदौ 
मे विकप्चित स्तर पर बजुत कम चचो हुई है। कुछ एपकों न जहाँ अपनी 
रचना प्रकिया को चर्चा भा का है वहीँ घवातर विस्तार में चन्ष जान॑ के कारण 
उनसा वकृच्य बबुत काम का नहाँ हो पावा । 
“-- व विधाय कद्दातीकार को रचना प्र दिधाय कद्दानी कार का रचना प्रक्रिया छा सबसे महर्वपूर्ण शंग है । 

१ भरभार-दि शार्ट स्टोरा, ए० २८ (१८२०) 


कहानी को प्रक्रिया (१) छ्५ 


जैसा मैंने ऊपर दिखाया है, आज का क्द्वामीकार वस्तु-विधान घटना या व्यापार 
के वैचित्रय से नहों करता । इस दृष्टि से कथाओं, आस्यायिकाओं और छोदो 
कहानियों में आधारभूत अतर है। काधुनिक छोटो फहानियों का वस्तु-विधान 
अन्वय की दृष्टि से होता है। 

कथानदझ के निर्माण के प्रश्न पुर आलोचकों को राय एक नहीं है। बह्तुतः 
कथानक के निर्माण को किसी एक विधि का प्रतिनिधि कहना भी समीचीन 
नहीं होगा । १८वाँ शता-दी के पारचा-य कहानीकारों ने औसत ऐसे कथानकों 
का निर्माण किया था जिनमें क्‍्था-शक्ति का प्रवाह हो या फिर जिनमें असीम 
नाटकीय समावनाएं हो! पिछलो सदी या वत्तेमाम सदी के प्रार॑ मिक वर्षों की 
हिंदी कहानियाँ मी घटनाओं को नाटकौयता से या व्यापार की नाटकीयता 
से ही निर्मित होती है । लेकिन बेसो कहानियों के बीच से प्रेमचन्द ने ऐसी 
कथाशक्ति विकसित की जिसमे सिफ़ परिम्थितियों की सगर्भता से या चरित्र 
की अतरशक्ति से ही साफ और सशक्त कथावस्तु का निर्माण कर लिया गया 
है। हॉथर्न को तरह हो प्रेमचन्द की कहानियों का कथानक साफ और 
एकतान होता टै। “पूस की रात” शौर्षक क्ह्वानो को लौजिए, कथानक में 
कहाँ कोई नाटकोौयता नहीं, कोई घटना-वैचित्य नहों, कहाँ कोई संयोग नहीं, 
बस एक सहज प्रम-विकास और उससे उत्पन्न एक मंपूर्ण भीवन-पद्धति को 
निरथंकता को संवेदना ! ऐसे सरल 'क्थानक' को लेकर ऐेसी सवेदनशील 
कहानी को रचना प्रेमचन्द ही कर सकते थे। इसके विपरीत प्रसाद जो की 
कहानियों को लौतिए, उनमें कथानक का सारा बल व्यापार की विचिनता या 
घटना की नाटकौयता में है। 'आकाशदीप', 'पुरस्कार', 'विराम-चिद्ठ” इत्यादि 
अनेक ऐसी कहानियों के नाम गिनाए जा सकते है | 

वस्सुत' प्रेमचन्द को कहानियों को प्रेरणाएँ जीवस्त मानवीय मावनाओं 
था विचारों से निर्मित होती हैं। ये प्रेरणाएँ क्रमश समय और देश के सदर 
मे व्यापारों से अवस्था था सम्बन्ध का निर्माण कर लेती है । इस प्रकार ऐसी 
कहानियों में कयानक का बड़ा हो सहज रूप उमरता हे और इस सहतता में 
जीवन से एकात्मक करने की जो शक्ति रहती है वह अनेक चक्‍्करों के उपरात 
मो दूसरे कद्दानीकारों में नहीं आ पायी है । मेरे कथन का तात्पर्य कदापि यह 


६ हिंदी कहानी . श्रक्रितमा और पाठ 


नहीं है कि कयानक वाल प्रेमचन्दीय आदर्श हो शाश्वत या सनातन महृत्त 
का मागा इन सझता है । कहना वघ्तुत* एक रूश्लेषण हैं और यह सश्लेषण 
विभिन्न तत्वों क मिलने का-- अलग-अलग प्रमियाओँ से मौ-- परिणाम है। 
कयानक कोई निरपेद्ष चोज नही हे, वस्तुत” वह कहानीकार की कल्पना से 
ओ सापेक्ष ह भौर उसके प्रेज्षण से भी । कल्पना की शक्ति और प्रेज्षण का सत्य 
दोनों विकासशील चीजे है। प्रेज्ञण का सत्य बदलता हे तो निरिचत रूप से 
कथानझ का रूप मो बदलना ही वाहिए, मगर उसका संश्लेषणवाला थुग तो 
नहीं बदलता ! सहिलष्ट कथानक के अमाव में अच्छी से अच्छी कहामनों मी 
कमजोर होती मालूम पड़ती है । 

कथानक को सश्लिष्ठटता ही कपा-शक्ति (रे 207६ टाधःष्ट)) का प्रमाण 
है। उल्ोसवों शत्ताब्दी के पराश्चात्य कद्मानियों को पढ़ जाइए, उनशी कया- 
शक्ति को भापको प्रशक्ता करनी ही होगा । सामविक पारचात्य कथाकारों मे 
मो इस कपा-शक्ति का द्वा नहां हो गया है, हाँ, उनकी कष्ा-शक्ति घटनाणों 
के प्रवाह से श्रधिक जीवन के मावात्मक लय को पकड़ने की थोर अधिक उन्मुख 
द्ै[ मानव-अस्तित्व की माबात्मक स्थितियों के प्रति उनको तापरता से हमे 
आारचर्य दोता है। सामयिक्र हिंदी! कथा-लाहित्य इस ओर तत्पर नहीं है, 
ऐसा हम कद्दने का दुम्साहस नहीं करते, किन्तु अधिहाश कट्दानियाँ जीवन्त 
लय-प्रदाह के नाम पर सिर्प मानसिक प्रतिनियाएँ उभारती हैं, विकलाग 
मानसिछझ मततिकियाएंँ और भगिमाईं ! डॉ० नाफ़दर सिंह ने ोटे-दोरे 
धाजमहल' के बल्तर्गत कथानक को सरिलष्टता के ध्रमाव पर बढें सशक्त माव 
ब्यस किए है ।$ इस प्रसंग पर चर्चा करते हुए उन्होंने राजेन्द्र यादव का बच 
धक्तियोँ उद्धृत की हैं। इन्‍्दें यहाँ फिर से रदृधृत कएने का मोह रोकना मेरे 
लिए भुरिकल-सा हो रहा है। राजेन्द्र यादद लिखते हैं-- “ ' रेप क्षमी 
बुध 'बाहडिय्रा' को घटित करने के लिए निमित्त मर हों, यह उसे (आधुनिक 
कह्दानीकाए को) म्वोकार्थ भहीं है। झोई मा घाइडिया, विचार या सत्य ब्यक्ति 
या पात्र के जीवन को पारा में रहते दुए दी उसझ्ी उपलब्धि बने, उसरा म्यत्म 
यद है।!! 


डॉ० नामदर सिंई-- न कहानियाँ, दाशिए पर“-- श्री १६६२॥ 





क्ट्दानी की प्रक्रिया (१) ७ 


डॉ० नामवर ने इस कथन पर टिप्पणी करते हुए लिखा हे। -- “जोवन- 
धारण भे रहते हुए दी सत्य को उपलब्ध करना सचमुच ही बहुत बड़ा प्रयत्न है| 
यदि किसी कहानी में सपूण सश्लिष्ट प्रक्रिया के साथ सत्य की अमिव्यजना 
होती हे तो उप कहानों का पूरी प्रक्रिया सेयुजरना पाठक के लिए भी अनिवार्य 
है” राजेन्द्र यादव के कथन का एक टुकड़ा हमारी चर्चा के प्रसंग में महरव- 
पूर्ण है। सिर्फ धाइडिया या प्रत्यय सत्य को घटित करने के निम्मित्त सब बुछ 
यद़ा जाए, इससे क्त्रिमता पैदा होती ह6। फिर ऐसी कौन-सी प्रक्रिया ठीक 
होयो जिसमें विचार को कथानक से सहज अन्विति हो! जाए? इसके लिए 
आवश्यक यह है कि 'जीवन कौ प्रक्रिया” को एक सहज नियम में हो कहानी 
में स्वीकार किया जाना चाहिए । 

कोई विचार, स्वामाविकता के लिए, जीवन की पूरी पश्विया से नहीं गुजर 
सकता --कहानी में इसके लिए गुजाइश द्वी नहीं हे । कयानक के निर्माण में यहीं 
सावधानी बरतने की जरूरत है । 'कफ्न! शोर्पषक कहानी को लीजिए, उसके 
पा्नों का निरूदन (टोझ्वाइड्रे शन) एक सपूर्ण जीवन-प्रक्रिया के अतरविरोध का 
परिणाम है। क्या एक सहज से कथानक में यह 'माइक्रोकाज्म” नहीं लाया जा 
सकता ? नहीं लाया गया है? ऐसा कितनो कथानक की दृष्टि से सरिलष्ट 
कहानियाँ इधर लिखो गयो है जिनमें किसी सत्य का साक्षात्कार एक सपृण 
जीवन प्रक्रिया के बीच हुआ हो ? प्रमचन्द से तो 'कफ्न' के अतिरिक्त भी 
दर्जनों उदाहरण दिए जा सकते है ! 

कथा-शक्ति के भ्रमाव में आज के क्द्दानीकार को भाव-चभो से स्फीत 
ध्त्र्व पा की योजना करनी पड़ती है, कथानक के सहज-स्वामाविक स्थापत्य 
को वलि देकर ' जीवन के प्रवाह के नाम पर इन टोके गए छोटे छोटे कथानकों 
में क्या यद्द शक्ति रहती है कि वे वस्तुत* 'मास्क्रोकॉ-म' उत्पन्न कर दें? इन 
शतर्कधाओां से विराट जीवन प्रद्निया क्या उमरेगी, मूल कयानक का सरलेप मो 
नष्ट हो जाता ६ं। ऐसा मै किसी पूर्वाश्नद से नहीं कह रहा हैं, यह दल्तुस्थिति 
है थौर इसको ओर से हमे सचेत दोने को आवश्यकता है । कथा शक्ति के इस 
द्वास को लेकर यदि पुराने झेवे के आलोचक, जाधुनिक क्‍या साहिए्य कौ 

१ डॉ नामवर सिह--मई कहानियाँ, 'हाशिए प्र'--जनवरो १६६०। 


श८ हिंदी कक्‍ड्ठानी श्रक्रिया ौर पाठ 


आलोचना करते है तो उनके क्षात्षेपों के प्कारा में हम अपनी कमजोरियों को 
देखना परखना होगा । 

“ताइकोलों जिकल हाफ्टोन्स! को केकर सशक्त कयानके गद़ने को प्रतिमा 
हिंदी के बहुत कम ज्ञाधुनिक कहानीकारों में है। वे जहाँ मी जीवन के विविक्त 
का स-य उद्घाटित करना चाइते है जहाँ भरे वे सामयिक जीवन के भावात्मक 
ब्रिरोधों के विचार-सत्य को उपस्थित करना चाहते है, वही यह दवाफ्टोन उन्हें 
भोखा दे जाता €। अ्रतर्कपाएँ वुनते जाइर और मूल कथा छिपती चली 
जाएगी और अन्त में जाकर कहानी में एक अम्त-व्यस्त्ता मिलेगी, जिसे आधुनिक 
कथाकार दुराग्रद से, या गलत समकदारी के कारण, 'पलक्स' कला चाहेगा। 
इस सम्बन्ध में साम स्रिक कहानी -लखक यह भूल जाता है कि वह मानवीय चरिन 
और बव्यापारों को लेकर लिख रहा है। ये चरित और व्यापार एकात नदी है, 
उनका दूसरों पर असर पड़ता है । दे एक ऐसी दुनिया में रदते हैं जद्दों मित्य 
अतर्क्रिया द्ोती रहती टै, फिर अकेने पात्र को कथानक के केन्द्र मे रखकर 
देखने का प्रयास कितना खतरनाक होगा ! कहानो में सिर्प केन्द्रीय पाव की 
इइछा अनिच्छा का प्रश्न नहीं हं, दूसरे प्रात है जो उसके अधस्थान को स्थूना- 
पिक रूप से 'कथानक में निश्चित करते है, कर सकते है। इस अर्थ में 
खामयिक हिंदी कहना सरिलष्ट कयानक बताने में अधिकतर भसफ़ल रही है । 

'निबधना (.99 ०धा) की दृष्टि से अधिकाश सामविक कहानियाँ समानातर 
कयाओं को लेकर गढ़ी ययो मालूम दोती हैं। एक कया के अतर्गत दूसरी 
समानात्तर कथा का प्रयोजन क्या है ? इस प्रत्त पर क्मी-क्मी बडे ज्ञामस्‍्का रिक 
ढंग से मत प्रकट किया गया है । अधिकाश क्याकार क्षपनी मजबूरी को कथा- 
निवंधना का अनिवाये गुण मामकर इसके लिए सैद्धांतिक आधार दूँदढ़ते मालूम 
पढ़ने है। यह ठीक है कि ऐसी समानातर रूथा-निबधना में दूसरी कथा को 
चामत्कारिक ढग से आतरिक विपर्यय (!॥ए८यड07) कराकर लेखक चरित्रों 
को एक साथ हो दो घरातला पर प्रतिष्ठित कर देता है । किंतु, ऐसे आतरिक 
विपर्यय जद्दां बसफ़ल हो जाते हैं वहीँ पूरा कथा अस्तव्यस्ता क॑ अतिरिक्त कोई 
दूसरा भ्रमाद प्राठकों पर नहीं छोड़ती । दो-दों वस्तु-प्रकार्षों के बीच क्मी- 
कमी कपानक और विचार को वड कृत्रिम और नाटकोय ढंग से खाँचा जाता है । 


कट्दानी की प्रक्रिया (१) ९ 


ठोक इसके विपरीत वस्तु के दो भिन्न प्रकरण किसी विचारन्सत्र को एकता के 
कारण पाठक पर गहरा से गहरा प्रमाव भी छोड़ सकते है। बल्ले य को कहानी 
'ढार का धीरज' अपने समानातर वस्तु-प्रकरण भे मो एक बहुत ही प्रमावशाली 
रचना बन गयो है। किंतु, ऐसी सफलता कहानीकार को सर्वत्र नहीं मिलतो 
या यो कहें छि अधिकतर प्रयास बसफल दो होते दोख पड़ते है । प्रेमचन्द की 
कहानो 'अलग्योका' को हो लौजिए, एक कट्दानो को दो प्रकरणों में ढालकर 
विचार का चामकारिक आतरिक विपयंय अस्तुत किया गया ऐै, किंतु इससे 
कह्ानों का ढाँचा तो कमजोर हो हो गया है, साय ही उसका प्रमाव मो कृत्रिम- 
सा मालूम पड़ता है। ऐसा लगवा है कि प्रेमचन्द उपन्यास के परिप्रेक्य में 
ऋह्दाना को निवंधना (7.09 ०७) कर रहे हैं । ऐसा “अलग्योका' शोर्पक कहानी 
में ही हु हो सो बात नहों, बहुत-सो दूसरी कहानियाँ में मी ऐसा हो हुआ 
है। 'जुनूस” शोपक कहानी को लीजिए, पेसा लगता है जेसे एक बहुत जीवन्त 
प्रकरण को जिपर्यसत कर प्रेमचन्द ने प्रमाव का व्यतिरेक कर दिया है। कहानी 
को संवेदना ( जेसे गलत स्थान में हाल दो गयो है। फ़लत' एक समय बाता* 
वरण का नाटकौय पर्यवसान हो जाता है । पाठक इस व्यतिरेक के लिए तस्पर 
नहीं हो पाता । इधर की कहानियों को निवधना में यह दोप फिर बड़ी तेजी 
से उमर रद्दा ै। जहाँ कहाँ मी एक सादा-सा क्थानर प्रभावशाली मालूम 
नहीं पड़ता, वहीँ सेसक एकन्‍द्रसरी आनुषपगिक प्रेम-क्पा गदकर मून शूया के 
साथ यैठा देता है और कट्ठानो में एक प्रकार की श्रभावश्यर जदिलता पैदा हो 
जाती है। चूंकि झाधुनिक जोबन को सटिल माना श्यता है, इसलिए फहानीकार 
बिना डदिसो शटिलता के कहानी छिसे तो आधुनिक कैसे हो ? फ्लत* उसे 
आधुनिर होने के लिए कमजोर होना पड़ता है, गलत ऑैपधारिक्ता का सहारा 
झेना पड़ता है। आ राश्स्मल चौधरों छो अधिराश स्ट्टानियों में यह 
इमजोरी है। दे समानांतर प्रेमरूपाओं के श्मेर अपने प्रधान पाज्न को पात्रता 
सिद्ध हो नहीं कर पाते ! धासंयों को मीड़ में मूल ही ग्यो जाता है । 

डॉ० नामवर सिंह मे राजेन्द्र यादव को बहानों 'दोटे दोटे ता>्मइल” पर 
लिएा १ “लेस्मि रूपामछ इस्हरा ही हुआ हो कया हुआ ? लिहाजा 

र झोरे नामदर सिंह-- नई रूदानियाँ-- हारिप पर, शनदरी १०६२। 
दवि० र०--४ 


ज्क हिंदो कहानी प्रक्रिया और पार 


छथानक को स्तथन बनाने के लिए क्हाना के थन्दर एक दुत्तरी कहाना भी ठुने 
ढो गयी है। जादू की छड़ा स्मृति तोड़े ही ! वर्षों पहले उसतो स्थान 
पर घटा हुई एक घटना फो याद थाना स्वामा विक हा है, घास त्तौर से तब जब 
कि कोई स्वथ उसकय साक्षा मी रह चुछा हो। * एक केद्ाना का काएग 
दूसरी कद्मानी से स्पष्ट छर दिया गया ।” यहाँ स्वाम्राविक रूप से हमारे सामने 
प्रएन उठता है क्रि कया कयानक को सघमता केवल वस्तु कौ समामातर नि६्पना 
से हु। समय है, बया एकास्मक स्थापत्यवाले कथानझ सघन नहाँ होते, आाम- 
पू० नहीं होते ” कोसराड पकेन की कहानी “इम्पल्स' को ददाहएण- 
रपरप प्रस्तुत करू । इस कहानों में क्यानक का इकहरापन इतना स्पष्ट है कि 
उप मंद में कुछ विशेष कहने को कोई भावश्यक्ता मुझे मालूम नहीं पड़ती ! 
पसमतु, इस एकामक स्थापत्य बालो कहानी को निबभना कितनी संपेन और 
ब्यापक है, इसका प्रमाण माइक्रेल का क्नुसव दै। इसो प्रकार को दूसरों कहानी 
है शेमिंगे का रचना “दि सोलजस रिटर्त' | इस कहानी की धारठोनिक करणा 
धम्तुत* पाठक वो हिला जाता है। यशपाल जी को अधिकार कहानियों का 
कथानक एकात्मक एऐ और सपने मो । फिर क्‍या कारण है कि सामयिक हिंदी 
कहानी में इस एरात्मम स्थापत्य (व०70॥॥0 50९७८) का अमातर है ? 


इस सबंध में विचार करते हुए सामान्यत कहानोकार की कथा शक्ति पर ध्यान 
चला जाता है । 


कथा*शक्ति के मामले में मागना पड़ता है दि सामयिक कयाक्वार थपने 
पूर्वव्तियों से वड़ुत कमओर पड़ता है, इसलिए क्मो-क्मी वह क्रथा-शक्ति को 
उचलापन मो कह बैठता है ! खेर ! उसकी इस सम दारी को हम त्रजीह 
दे ज'ते है ! कया-शक्ति के अमाव भे आज का क्हानीकार उस समभ्रेण्यतता से 
कथानक को निवधना नहीं कर पाता जिस समश्रेण्यत्ता और सरलता से प्रेमन 
कर लेते थ या यशपाल जी कर रते है। फ्लत उसे क्यानके में साटकाॉय 
परिवत्तन करने पड़ते है, अनेक इृनिमत विदुओं की अवतारा करनी पड़ती है 
भौर इन सबसे मी हाँ काम चलता नहीं दोख पड़ता, वहाँ झनुपगिक 
फेवानक गइना पड़ता है! इत्तनी बुनावर्ों' के बाद कड्ठानों मुकम्मल होती है । 
गोवा कहानी न हुई पहेली हो गयी, जित्तना उलकाओ उतनी तीखी ! 


कहानी की प्रक्रिया (१) कि] 


कहानो के रे स्िक विधान से जो न मरा तो चातिक विधान हुआ और अब 
उससे मी दो कदम बागे. समानातर विधान ! उपन्यास का परिप्रेत्ष्य हो तो 
हगेल के शन्दों मे 'वल्ड विदिन दि वल्क' का चमत्कार उत्पन्त कौजिए: 
कामेही उमेन' की तरह “अस्तवृ त्तात्मक कथानक' गढ़िए। किन्तु कद्मानौ में 
तो यह सव समद नहों है ' अधिकाश नए कहानोकारों को कहानी का सीमा 
का दिल्ततार करने का मोह होता ऐं, इसी लिए मटकाब उन्हें पमद है। लेकिन 
ऐसे अनावश्यक विस्तार से कहानों का रचना-प्रतिया पए--उसकी निबधना पर-- 
अमावश्यक बल पड़ता है। कथानक का प्रसार वास्तविक कारणत्व के भ्रमाव 
में कमी-कमी पूरी कहानी के ढाँचे को विगाइ देता हे । कहानी ठा ढांचा 
हमारे बाल्तविक जौवन की तरह निर्वाष या अम्तन्व्यल्त नहीं हैः सकता, 
उसकी नि4धना की एक विशेष सीमा है। स्फीत निवधना कद्दानो के किनारों 
को ही काट ढालती है-- वूलझ्ञाविनी होती है। रचना-अ्रक्रिया में कहाानीकार 
को इस ओर से सचेत रहने की आवश्यकता पर वल देना यहाँ अनावश्यक है । 

कहामी की रचना-प्रक्रिया को लेकर जो दूसरा सवाल पैदा होता है वह हे 
चरित्रों को स्थापना का । कहानों में घटनाएँ किसी चरित्र के व्यापार के केस्द्र 
२, उसके समस्त लोकातुमव के केल्द्र में खुलती है । इस झर्थ में आज को 
कहानो सिर घटना-बैचिश्य को लेकर नहीं चलती । जीवन का सत्य चरिक्त 
के आग में साथकत्ता ग्रहण करता है। इस सबघ मे एल० ए० जी० एट्रॉग ने 
स्पष्ट शब्दों में लिखा है १ --68॥9५ ग्राएश्शागशा। वा छाए व6005डव9 
ए70५०:९६ ६ 7९७ पा0 रथालाएव दा ए ०00093805, 800, धाए- 
०प्राइ8०१ ०४ ९<हशाए65 07 (6 ९०0रावव्यां, 8 72७ हथ्ाशशा0ता 
0६ फत्ताश जञीण-809 फााटाड 908व॥ 0 ता5एशा5९ पा ए00 
2॥08 9009५ 05.06 700 घीश्३०६ ि परीक्षा 00 59/865 ?? 

स्ट्रॉंग का उपयुक्त स्थापना के प्रार मिक अंश को यदि हम थोड़ी देर के लिए 
छोड़ मो दें तव मा यह सच है कि परवत्ी अंगरेजी कहानो मे चरित्र की 
स्थापना रचना-प्रक्षिया का आतरिक आधार वन गयी थो। ये कहानियाँ पूव- 
बत्ती कहानियों का तुलना में कसी अर्थ में प्रक्रिया-शिबिल या अपूर्ण या 


१. स्टॉग-- दि राइवर्स ट्रेड”, एृ० ७७ (3६४३ लद॒न) । 


घर हिंदी कहानी प्रक्रिया और पाठ 


स्पापयहोन नहां थीं, सिए इनमें आात्तरिक एकतानता के निर्वाह की चला अधिक 
थो। कहानी कौ रचना-अक्रिया छा यह आषार-परिवर्तन केवल एक विशेष 
शान्दोलन को प्रतिक्रिया नहीं थी, इसके पीठे एक स्वतत्र चेतना प्रेरक के रूप 
में स्वर्थ कर रहे थी । इस धातरिक प्रेरणा को दम सामयिक जोवन के परिजवत्तन 
से समक सकते है। कहानी की कला इस रथ में बहुत अधिक लचीली होती 
है। उसमें युग कौ समेदना को पकड़ने की ऋद॒भुत शक्ति होती है। इस 
इष्टि से हम उसने कद्ठा था” को समर भी सकते हैं। जीवन के श्रति जो 
मैत्तिक इध्तिकोण और व्यक्तिचेतना का जो मावात्मक सय छायावादी कवित 
की प्रदृत्ति है बह क्या टसने कहा था मे पूर्दाशित नहों होता? मानवीय 
जौवन के परिप्रकृय में हो विषय-वत्तु का वैविज्य अथपू्ण बनता है। कहानी 
यदि विपवन्वस्तु की दृष्टि स प्रेमचन्द के युग से बैविध्य ग्रहण करती है तो इसका 
स्पष्ट धर्थ है कि वह मानव-हीवन के परिप्रेत्य में विकसित हो रही थी। 
भानव-शीवन के परिग्रेदय में दिपय-वस्तु का वैविध्य विकसित करना रचना- 
चर्मीं साहित्यकार की विशेषता है ) इस सम्बन्ध में हम रूसी लेखक चेसबव के 
समाद्षके ब्लादोमार यारमिलोव कौ कुछ पक्तियाँ उद्धृत करना चाहेँगे। उन्होंने 
लिखा है" -- “५४८ सा00 ढा 0 एधांता०0५१ इक070व5 40006 
शी! परह्शााटक्कए 00णाए एए प्यत का लिशफ्रए5, भी 
2 हां ९६८७] $६800880 [9 05 50079 (एए6७कआञ $शञ३४ए75, 
ऋालशा ॥ 886, णा५ ण 06 5१९३ ० 507९5 8९४000 (० 
वी शाला णीहेंद्ा।, ७४ 7630 दा (धधा। 45 था टॉलािशिथो 
कछिाएट है 
'श्किल दान्या! शीर्षक कहानी में येलिना प्रतिमा को 'साइस, स्वतश चिता 
चौर दृष्टि-विम्तार! कह्ती है। प्रमचन्द की रचना-प्रक्रिया का सारा र२हस्‍व 
इन ग॒र्णों में अन्त ह्वित है | प्रेमचन्द की अतिमा सपूर्ण युग-जौवन में व्याप्त सत्य को 
साइस और स्वत्ञ्न चिंता से अ्हण करती है । उनकी दष्टि का विल्तार उनके 
रचनाधर्मों कयारार का श्रकृति है। मानव चरित्र को व्याप्ति के विषय पर 
प्रमचन्‍्द से न जाने कितनी कहानिया लिखीं है। दुद्ध कहानियाँ फार्मूलों को 
- च्लादोमौर यारमिलोव-- ए० वीर चेसव, पृ० १६६ (मास्को) 
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लेकर च्ीं-- दृदय-परिवर्चन को लेकर | किन्तु, रचनाधर्म इस सीमा को 
स्वीकार नहीं करता, फ्लत* प्रेमचन्द ने हृदय-परिवर्ततवादो फार्मूले को 
तिलाजलि दी । 

प्रेमचन्द की कद्दानियों में कथा-शक्ति चरित्र-न्यापारों को जितनी सामथ्य 
कौर संदर्म-गुस्त्व देती है, बद थाश्चर्य का विपय है। कमी-कर्मी इसी 
कारण उनकी कद्दानियाँ जीवन-प्रवाइ में वहसी हुई, स्थापत्य कौ अवद्देलना 
करती मालूम पढ़ती हैं । बहुत व्यापक सदर्भ में जव प्रेमचनद चरित्र की कोई 
लघु मंग्िमा दिखाकर रह जाते हैं तो सचमुच दु गव द्ोता है। किन्तु ऐसा प्रेमचद 
की बहुत कम कहानियों मे होता है। प्रेमचन्द मारतीय श्रमजीवी जनता के 
आतरिक चारिश्य के कथाकार हैं । उनको कहानियाँ अनिवार्य रूप से उस नेतिझ, 
'निर्णयात्मक चारिश्य को उदाइव करती है। “पुततिमार्ग” के चरित्र उदाहरणार्य 
प्रस्तुत किए जा सकते हैं। 'बुछ विचार! मे, इस दृष्टि से, प्रेमचन्द का वक्तव्य 
हमारा ध्यान आकर्षित करता है । 

इस दृष्टि से प्रेमचन्द में कद्दानी की रचना-प्रक्निया पूर्णता प्राप्त करती मालूम 
पढ़ती है। उनको कया-शक्ति नियोगना और निबधना करती है, चरित्र 
स्यापारों से उसका टत्थापन (2॥८४७॥७॥) होता है और युग-वोध उसे परिप्रेदय 
देता टै। रचनाधर्मी साहित्यकार क समी ग्रुण प्रेमचन्द की कहानियों में एकन्न 
बर्ततमान हैं । 

प्रेमचन्द की प्रारं मिक कहा निया को तुलना में गुलेरी जी को कद्दानो 'दसने 
कद्दा था! का 'कयानक' बहुत तीदण रूप में पारिमापित है क्षर्थात नियधना 
के रूप को दृष्टि स बहुत मुगठित हैं। प्रमचन्द की परवत्तीं कह्यनियों' में 
झथानक का यद्द सौद्ण पारिमाषित रूप दी उमरने लगता है और जैनेंद्र, धशे य, 
यशपाल शत्यादि में भ्राइर तो झसको तोक््यता णक विशेष गठन ही ग्रहण कर लेता 
है। प्रेमचन्द और सुनेरी एक ही युग के कद्वानीकार हैं, फिर नी इनकी 
कहानियों का गठन अलंगन्धल्ग है। गुतेरीजो को रूद्मानियों में, और 
विशेषत उसने कद्टा था' में जो वम्तु-- विधान-वै चिश््य है उसे देखते हुए ऐस 
अनुमान सर्वधा निर्यरू नहों है कि इन छ्ट्टानियों पर विदेशों निवंधना 
([.99 ०ए0) को स्पष्ट छाया है । चाह यह छाया कब्सी क्द्वानो-विरेष का 
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न भी द्वो, परन्तु पाश्चाध्य कद्दानियों के विधान का सफल निर्वाद तो इसमें 
हुआ ही है। प्रेमचन्द के कधानक का निवधना में विपर्ययमूलक जटिल॑ता 
नहीं है, उसमे बदुत बुद्ध कथा मों जेसा प्रवाह है, एक सहज पूर्वापर क्रम । किन्तु 
प्रेमचरद की तुलना भे 'उछने कहा था' की कपानक “निवधना पर ध्यान दोजिए | 
समय का अच्तराय - उस धन्तराय में विकसित जोोबन की अवस्थात्मव सदमा 
देने के लिए प्रयोग में लाए गए उपाय-- उसके धम-विकास के विपर्यय का एक 
बहुत बड़ा कारण ऐ । यह इस कद्दानी के विधान की विशेषता सी है। कयानक 
गढ़ने का यह 'फ्लेश-बेक शिल्प, एक थुग या जब अत्याधु निक माना जाता था । 
कहानी” जेसी प्लैघ्टिक कला के लिए इस शिल्प की अहमियत थी और 
हिन्दी में तो विशेष रूप से, क्योकि कयाओं के रेखिक कथा-प्रदाद में वक्ता 
के लिए गुगाइश कम रहती है। फ़िर यदि किसी घटना की जटिलता या 
इन्द्धा के प्रवाह के शारा किसो “माब-स्थिति" को पकड़ना हो धो वैसो स्थिति 
में कथानक का रेखिक ढांचा बहुत अधिक सहायक नहों दो पावा। 'उससें 
कहा था! को ही धान मे एख़कर हम बाढ़ करे तो क्षधिक सुविधा हो । "उसने 
कहा था” के लेखक का उद्देश्य प्रस्तुत कद्दानी में घटनाओं का चित्रण करते हुए 
किसी 'विचार' को उदाहव करने का नहीं है, अर्धात्‌ 'विचार' को घटाने 
मात्र के लिए वह घटनाओं का योजना नहीं कर रहा है, फ़लत. रेखिझ निवधना 
को एक इृद तक उसने इस कहानी का संघट्क नहों बनाया है। घटना का 
प्रवाह एक विशिष्ट जीवन स्थिति को हो उमप्तारता है, परिणामस्वरूप यह घटना- 
प्रवाह रे खिक न होकर चाक्रिक (5॥09) है । 


प्रमचूरूद के समानातर कहानो-लेखकों की कथानक-निवधना पर विचार 
करने से हमें पता चलता टे कि प्रेमचल्द को तलना में वे अधिक रूपहोन कथा+ 
नकों की धष्टि कर रहे थे । यदि प्रमचल्द को कहानियों पर यह दोपारोपण 
किया जा सकता है कि उन्होने उपन्यासों के परिप्रद्य में कदपमियां लिखो है 
तो उनके सामयिर कद्दानौकारों पर, इसके विपरीत, यह आरीप किया जा 
सकता है कि उन्होंने कह्दानी को निवधना को अधिकाशतः विरूप ही कर डाला 
है। मुदशन, कौशिक, विनोद्शकर व्यास, चडी प्रसाद 'इददेश' इध्यादि ऐसे 
ही >० कार है जिनकी कहानियों का दाँचा निश्चित करना जरा सुरिक्लि- 
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सा काम है। इनको अधिकांश कद्दानियाँ निर्माण्डीन और निबंधना को संद्ृति 
| रहित हैं। इसका प्रधान कारण यह है कि ये जीवन की चाटकौय भाव" 
सपेतियों को लेकर ही 'क्थानक! का निर्माण करते हैं, घटनाएँ वहाँ 
कारणत्व” से निरपेक्ष दोकर उस भाव-स्थितिं को नादकीय सघनता के साधन- 
ज़्प में घटती चली जाती हैं | घटनाओं में कारणत्व का अमाव इनकी कहानियों 
हो निर्बंधना को लम्प' (रूपदीन हुइअ) बनाकर रख देता है । 
जीवन के परिप्रेक्य में इन कहानियों का “निर्माण” हृशभ्िम प्रमाणित होता 
१। संबोगों, आकस्मिकताओं और देवदुविपाकों की मौड़ में जीवन का 
प्वामा बिक प्रवाह जाने कहाँ खो जाता है। मावातिशय्य के कारण भो कथानक 
करा ढाँचा विगड़ता है। स्वर्गीय जयशकर प्रसाद, विनोदशंकर व्यास और 
चेडो प्र्ताद 'हृदसेश' को बहुत-सी कद्दानियां साव-प्रवाइ में जोवन के प्रद्त स्था- 
पत्य से दूर जा पड़ती हैं। इन कद्दानीकारों को अधिकाश कद्दानियों की 
निवंधना (.39 0७) प्रिग्रात्मक (£७॥०४००७)) नहीं दे । इन कहानियों को 
जोवन के ध्यावद्वारिक ढाँचे में डालने की चेष्ठा की भिए, सीमाएँ स्पष्ट हो जाएँगी। 
कहानियों के इस ढाँचे को, स्थापत्य-कला की शब्दावली में डिकोरेटिव' कद 
सकते है। इनकी एकरूपता (मोनोटाइप) कमी-कमी व्यावहारिक बुद्धि को 
असहय-सी दो जाती है । 
क॒द्दानो की वस्तु के ससजन (0770॥470॥) के लिए जो सहज-सुछम 
विधान प्रेमचन्द ने स्वीकार किया था वह निरिचत रुप से ज्यावहारिक था । 
डसकी तुलना में उनके थुग के हो दूसरे कहानीकारों का विधान शुरू औपचा- 
रिक (90779॥900) है । वाइजाइनटाइन मूत्तियों की तरद ये कहानियाँ 
चादे ऊपर से जितनी अलइत द्वों, किन्तु उनमे आतरिक गतिमत्ता का अमाब 
है। प्रसाद की कहानियों में, चाहे वे स्थापत्य को दृष्टि से अ्कार-शिधिल 
हो क्‍यों न हों, जो मन्यता दै, वह भी विनोदर्शकर ब्यास्त आदि उनके अनुकरण 
करनेवालों में नदी है। कही-कहीँ ऐसे लेखकों ने ऐसे रूढ़ उपचारों से काम 
लिया है जिससे कहानी की बनावट का सारा चमत्कार नध्हो जादा है | प्रेमचल्द 
थुग के लेखकों में 'छदशन', 'कौशिझ' इत्यादि की रचना-अ्रत्रिया में / आर 
सम्बन्धी शिधिलता, चरित्र की निरवयवता आदि का कारण मो/दर्त है (क 


+ 
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प्रेमचंद की क्षधिकांश कहानियों का दोप यद्द माना जाता है कि उनमें 
जेखक कद्दानी के आंतरिक सच्य फलक (गिडा8 0 श८८४००) से निरपेत्ष 
नेतिक मूल्यों और धारणाओं का आजषेप ररंदा है । ऐसा दोप प्रेमचंद को समो 
कहानियों में नहीं है, फिर मो उनको रचना-मक्रिया में ऐसे प्रदत्त जरूर यत-तत 
प्रिल जाते ऐ। किसी कहामौकार की यह बहुत बड़ी सीमा है कि वद्द कहानी 
की नियंधना (.99 ०00) के वादर जाकर किसो सत्य की स्थापना करे। ऐसे 
प्रयसनों से कहानी का म्रमाव तो घटता ही है, साथ ही साथ उसकी रचना के 
दोष मो बहुद प्रत्यक्ष होकर हमारे सम्मुख जाते है । इस श्रथ में प्रेमचंद की 
अँतिम कहानियाँ बहुत निदोप है । प्रेमचद के परवत्ती कथाकारों ने इस प्रक्रिया 
से काफी लाभ उठाया ऐ। जेनेन्द्र, यशपाल बच्चे य, मगवती चरण वर्मा, उपेन्द् 
नाथ अशक इत्यादि को आर मिक कहानियाँ भी रचना-प्रक्रिया की ्ष्टि से बहुत 
ध्यवस्थित और सघटित है। प्रेमचंद की 'जुलूस' जैसी कद्दानियों मे इनकी 
कहानियों की तुलना करने पर वात और स्पष्ट हो जाती है। रचना-विधान 
की दृष्टि से 'जुलूस' जैसी कहानियाँ वातावरण का प्रयोग कद्दानी के भ्रम्ाव के 
रूप में तो करना ही चाहती है, साथ ही उनमे एक अतिरिक्त दोप भी था जाता 
है। कहानी की भूल म्रंवेदना जब विपर्थय के चमत्कार से स्पष्ठ हो तो समझ 
लेना चाहिए कि कहानो की रचना में कोई आतरिक दोप है । इस विपर्यव 
के कारण मूल पात्र को सवेदना अन्य पात्र पर लाद दी हाती है, फलतः यहाँ ऐसा 
लगता है जैसे कद्वानीकार कद्दानी के वाहर से कोई लेदिक मूल्य शेकर, या 
दूसरे प्रात के जीवन-संघर्पों से सावना लेकर इच्छित पान को धल्य करना चाह 
रहाहे। दारोगा जी के हृदय-परिवेत्तेन के लिए प्रेमतचन्‍द ने बुछ प्ेसे हो 
चमत्कार से काम लिया है। डॉ० राम विलास शर्मा की शिकायत मुझे यहाँ 
बहुत उचित जँचती हे कि ऐसों दृदय-परिव्नवादों कद्यानियों में भ्रेम+द सबसे 
अधिक असफल दोते हैं । 

* शोत्तर कया-साहित्य को रचना-अश्रिया में विपयनवस्तु से कथानक का 
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आंतरिक समवाय इतना एकसत्र होता दे कि उसमें कद्योनों की सीमाओं के 
अतिक्रमण को गुंजाइश ही नहीं रह जाती । अनजाने मी कद्दानोकार इस सीमा 
में वंपकर दी रचना-विधान करता है। इसका वहुत स्पष्ट कारण यह है कि 
जैनेन्द्र, यशपाल, जशे य जैसे कद्ानोकार विषय की संमावनाओं पर अनावश्यक 
बल नहों देते। वे कथा के स्वामाविक स्यैर्य के बावजूद अन्तःसरित पवाहों 
के सन्त को बराबर पकड़ने की चेष्ठा करते हे। यशपाल को कहानियों पर 
यदि हम दृष्टि ढाले तो यह्द बात स्पष्ट दो जाएगी । यशपाल जी की अधिकांश 
कहानियों में जो कथा का स्वामाविक स्थैय (287) है वह किसी जड़ता का 
परिणाम नहीं हे । यशपाल इसी स्थैर्य के जन्‍्तप् बाह के स्तरों को उद्मावना के द्वारा 
कहानी की रचना करने में सफल हो ते है । जैसा मेरा अनुमान है, यशपाल जी जीवन 
के प्रत्यक्ष अनुमव का प्रयोग केवल थीम (विषय) के झबधान की दिशा में ही 
करते हैं । इस धोम के अनुरूप कल्पना से वे पूरी विपय-बस्तु निर्मित कर लेते 
हैं। घटनाओं के निर्माण में यशपाल को रचनात्मक कल्पना उनकी रचना 
प्रक्रिया का मूल सत्त है।. प्रेमचन्द से यशपाल का तथा अन्य सामयिक लेखकों 
का यही आधारमूत पार्थक्य है ।जो उनकी रचना-अ्क्रिया के भेद से स्पष्ट 
होता है । 'दो मुंह की बात', तुमने क्यों कद था मै झुन्दर हूँ', “धर्म रक्ता' जैसी 
कहानियाँ किसी वास्तविक घटना का चयन मात्र नहीं है, लेखक की रचनात्मक 
कर्पना ने विषयगत अन्तर्विरोधों के अनुरूप घटनाएँ गद ली है। इसी तरह 
अश्क की कट्दानी 'काले साइव” और “डाची' है। जेनेन्द्र कौ “अपना-अपना 
साग्य” और भअश्ञ य की प्रसिद्ध कहानी 'बन्दों का खुदा” ऐसी दी कहानियाँ है। 
प्रेमचंद को रचना-प्रक्रिया से प्रेमचंदोत्तर कथाकारों की रचना-प्क्रिया के 
भेद के कई दूसरे मी कारण हैं । इन कारणों में शायद सबसे वड़ा कारण यह है कि 
प्रेमचंद की तुलना में परवर्चती क्था-लेखक 'कथानक' की अपेक्षा पात्रों के जोवन- 
भ्रवाह पर अधिक बल देने को चेष्टा करते हैं । जेनेन्द्र, अज्ञे य, पहाड़ी, इलाचंद्र 
जोशी इत्यादि अधिकांरा ऐसे लेखक हैं जिनकी कद्ानियों में कथानक बहुत ही ज्ञौग 
रहता है। कथानक की इस ज्षौषता को वे दूसरे उपादानों से पूणण करने को चेष्टा 
करते हैं । इस सदंध में वुद्ध प्रसिद्ध कहानियों का उल्लेख करना क्ावश्यक-सा, 
हो जाता है। जेलेन्द्र को पत्नी, अहझे य को “गैंसीन', पहाड़ी भह 
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आँखे' इत्यादि कद्ानियों में कथानक अत्यत स्वल्प है। वातावरण को सघनतासे 
कथानक की इस स्व॒ल्पता को ढक लेदे कौ चेष्टा मे कम्ी-कर्मी लेखक बहुत बो मिल 
कदयनियाँ लिख डालता है । 'गेमीन' गेसी ही कहानी है । सपूण वातावरण 
को प्रतीकात्मक रूप से उत्थापित कर लेखक जीवन के वोध की सार्थकता था 
निए्यकता को उसारने को चेष्टा कदता है। फ़लत , सपूर्ण कहानी मे जीवन की 
एक सवेदनशोल परिस्थिति के अन्तर्विरोध से हम चाहें क्षण मए के लिए 
अ भिभूत दो जाएँ, पर अम्तृत' हनी में प्रवाह का अभात्र हमें खटकता हो है ! 
बातावरण कौ सघसता जीवन के प्रवाह कौ कम्मी को पूरी नहीं कर सकती» 
फलत* ग्रेप्ती कद्दानियों में जड़ता का बोध द्वो प्रमुख है, शील-वैचिक्रय का थ्ाग्रह 
हो प्रमुख है। ऐसी कहानियों के घटना-चक्र विचित्र चाहे जितने होँ, उन 
घदना-चढ्रों से उत्थावित बोध का सप्रेपण जरा मुरिकिल हो जाता ऐ। लेखक 
अपनी संपूर्ण रचनात्मक सामर्थ्य के साथ जीवन के एक बिंदु पर अपनी दृष्टि 
जमा छेता है, फ्लतः पृष्मूसि के अमाव में यद बोध एकात को लिविडता की 
तरद ही खोखला रह जाता है । मगर यह दोए सर्वत्र नहों है । जहाँ लेखक जीवम 
के व्यापक पारव को दृष्टि में रखकर त्रमश* संधन अवयवों को लक्ष्य बनाता हे 
वहाँ कद्टानी अपने रचना-विधान में अभूतपूर्व सामभ्य अर्भित करती मालम॑ 
पड़ती है। 'नोलम देश को राजकन्या", प्रठार काधीरज', 'परदा', 'खिलौने', 
मकड़ी का जाज्ञा' दत्यादिं कहानियाँ उदाइरणसवरूप उपस्थित की जा सकती 
है| इन सभो कहानियों कौ विपय-वस्तु एक-दूसरे से मिन्न है, किन्तु रचना- 
विधान को दृष्टि से ये समो कहानियाँ विशेष को सामान्य वनाने में, सर्वाक्षयी 
बनाने में सफल होती है। इनमें चयन की गयी प्रत्येक घटना एक जीवन- 
सश्लेप उपस्थित करती हें जिनका स्वतेश् और थात्मपूर्ण वोध है । प्रेमचन्द 
को कहानियों से उनको रचना-प्रक्रिया का सेद बहुत स्पष्ट है । मेमचन्द जीवन 
झो भव्यता को, सदर्भ को सपृण ता को चित्रित करने में उसके विश्ष अगगों की 
अवहलना कर देते हैं, परवत्तीं लेखक इसके विपरीत उन विशेषों से जीवन का 
इदत्तर सदर्भ सकेद्ित करने की प्रक्रिया को उसारते हैं । 
'नोलम देश की राजकन्या में 'दाजकल्या चाहें रोज अपनी सदेलियों से 
अपना प्रभागहलत्त “तो हुई क्रोड़ा करती दो, मगर रोज वह उख बमाद से 
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पीड़ित नदों जिससे कद्वानी का प्रारंभ दोता है! रुपष्टहै कि अस्तुत कहानी 
जिस घ्रय ($८८॥6) से भारम होती दै उसका एक विशिष्ट मानसिक सदर्म 
खड़ा करना केसक छो रचना का उद्देश्य है। वस्तुतन इस अंतरंग का 
निर्माण हो इस फह्ानों को मूलभूत रचना-अक्तिया है। राजवल्या का विकल्प 
उसको आमदिरोधी भाव-भूमि को समग्रता के कारण अयंत मार्मिक भूमिका 
लेकर इस कहानी में उत्यापित होता ऐै। मानसिक संदर्भ खड़ा करने के 
पिए पैसे जटिल किंतु श्रावश्यर ध्यपों की योजना सफ़ल कहानी को छनिवार्य 
शरी है। “नीलम देश को राजकन्या' तथा पठार का धीरज! के छोटे-छोटे 
दध्वय रघ्लुत” एक बूइत्तर पाश्य को संकेतित करने के लिए ही गढ़े गए हैं ॥ 
प्रेमनद की फ्द्वानियों मे इमक्े विपरीत ण्क दूरवत्ती विशाल इष्ि रहतो है णो 
संपूर्ण जोवन के विस्तार को देने की रमी-क्मी धनावश्यक चेष्ठा में कद्टानी 
के गठन को बरबाद कर देतो है। क्था-विधान को श्रामगत विशेषताओं के 
मंदंध में अगर दुछ कहना घनिवार्य हो तो यहाँ इतना भर शहना प्रय्त होगा 
कि अन्य कलाभों की तुलना में दे सबंतत्र स्वत॑श्र हैं। इस सब्ध में प्रसिद् 
ज्ञेमझ गोरों भौर एरेम टेट ने ठीक हा लिखा है-- 

*कुद्राण ठ9ीं2$ ॥०७ थे। ताला शाऊ गाव 000९॥5 
पी 0००॥00७ ण ॥6 56, गण 3$, 9था995$, णाढ 7९४5०॥ 
9) ५6 शा6 जा वाञवटाध०३ 5०५छा०005 04 शा घजा।ओ$ 
[#णाठप्रात्याधा ब००का पाल टाथी: पीला घाए ॥0 4एै८४ 
070॥6 छाए 6 लाए] बा पणढ पका वीहाए शा ९5 
+0 धाह धत्ञाह ए ७ ६७८९६४४४।॥ 6, धध्या०35, ॥४ ६४८५ ७०३५ 
ता 870, 25॥0 ९१९३७ ॥टि, का गाल्पेएलण6 ग्राधिशएणा) शगरा 
त6ी65 शा झड़ "६ 

प्रमादोत्तर हिंदी क्था-साहितय घने विष्रय-विम्तार हो ध्ष्टि से चाह 
शितना विविध शो, कि क्षपता रचना-प्रत्ियां मे ससमे एफ अभूापू्त एक- 
तानता है । प्रदेक रचहा हे साग्दता मुझ अवययों के विश्मेषप से एम शायद 
३. इशाटस घोर फ्ह्रिन, स॑०-- फैरोलाइन गोदीं एवँ रन रेट, पृ ४४६ 

(११६०) 
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इस तथ्य को और मो स्पष्ट कर सकेंगे। थत्यक युग में रचनात्मक कल्पना 
अपनो परिस्थितियों के अनुरूप व्यावहा रिक स्थापत्य (सएक्‍/टराणाओं इाएटॉन 
७४७) ग्रद्ण कर लेती है । प्रमचद की रचनात्मक कल्पना ने अपने युग के 
परिस्थितियों के अनुरूप यदि सामाजिक स्थापत्य अहण कर लिया या तो 
ज्रेप्चद्ोत्तर कह्ानी-साहित्य में मी उसका अपने युगवध के अनुरूप एक विशिह 
ओर अलग स्थापत्य मिल जाना स्वामाविक हे। इस सम्बन्ध में अभी हाल 
में यशपाल जी से एक वहुत मदृदत्त्वपू वात क्ट्टी हैं। उनके अनुसार--“मेरी 
कहा नियों में वर्णित घरमाएँ मेरी व्यक्तिगत जानकारी में पाथिव था भौतिक 
रूप में कमो घटों नहीं हैं, इसलिए कोई आलोचक उन्हे अयधार्थ मी कह 
सकता है। में मानता हूँ, वे घटनाएँ तथ्य नहीं है, परंतु उन घटनाओं में 
जिन मूल कारणों, मान्यताओं, ध्यवहारों और भावनाओं की ओर मकेत्र हे 
वे कारण, मान्यताएँ, व्यवहार और मावनाएँ यथार्थ है।”' * स्पष्ट है कि प्रेमचद 
को तरह यशपाल भौतिक घटनाओं से प्रेरणा लेकर कहानियों की रचना नहीं 
फरते। समवत* आज का कोई समर्थ कद्दानीकार मौतिक धटनाओं का 
आश्चित नहीं है। स्रमों जीवन की मूलभूत परिस्थितियों के बोध से घटनाएँ 
निर्मित कर लेते है, घादे ने यशपाल हों, जैनन्द्र हों या अन्य कोई कहानीकार । 
इस अर्थ में आज को कद्दानों केवल घटना का वर्णन नहीं है, वह घरना के मूल 
में व्याप्त मानव-जीवन के सपूर्ण सदर्भ का सेकेत है । 

अमवश हम क्षाज कौ कहानी को केवल शिक्ष्प की नवीनता की ध्ष्टि से 
नयी सममते है | वस्तुत कद्दानी में यह नवीनता शिल्प (70०॥॥५00) तक ही 
सीमित नहों हे । फिर यद शिल्प को मवीनता क्या स्वथ अपना ही कारण 
है था इसके पीछे मी कथाकार की कोई मौलिक रचना-हक्ति कार्य करती है ? 
चस्तुत* जिसे हम तन्न या शिल्प की भंगिमा समझते है बह कथाकार की जीवन- 
इष्टि को भगिमा है, उसके बोध की विशेषता हैं। वस्तुओं घटनाओं, व्यापारों 
और मावनाओं के निरततर बदलते दुए जोवन-सदर्भ को चित्रित करने के लिए 
कयाकार निरंतर नए मास ढुँढठा है, निरंतर नए माध्यमों और तंत्रों का भयोग 
करना है। वह्दत* जिसे दम क्द्दानी का शिरप-विधि कहते हैं वह जोवन 
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के अनिवाय क्रियात्मक स्थापय को ही अभिव्यक्ति है । 

इस थर्य में प्रेमर्चद के थुग से प्रेमचदोत्तर युग कौ कहानियों में अनिवार्य 
अस्तर ऐ। यह अन्तर रचना को प्रत्रिया के भेद से दी स्पष्ट हो सकता है, 
मान्न शिल्प या शैलो या दाँचे के बाहरी विरतेषण से नहीं । रचना की 
प्रक्रिया का अर्थ यहाँ उन समस्त उपचारों से लगाया जाना चाहिए जिनकी 
ततिद्धि के द्वारा लेखक किसी माव, विचार या व्यापार को बहुत ही प्रमावशाली 
विभि से रुपायित करने में समर्थ हो जाता है । गोदों और एजेन टेट के शब्दों 
में.इसे समाहारक व्यापार (सथाए८०ज़ाड़् गणीणा) कहाजा सकता है। 
वस्चुत" समाहारक व्यापारों के द्वारा पात्रों को वास्तविक परिस्थिति का उत्थापन 
कर कद्दानोकार एक सामाजिक परिप्रेत्य का निर्माण करता हे । यह सामा- 
जिक परिप्रेज्य वस्तुतः पात्रों को गति से दो चालित होता ऐ, स्वय॑ चालित 
होने का गुण इसमे नहीं रहता । प्रेमचद अपनी क्द्वानियों मे जब सामाजिक 
पृष्ठभूमि का निर्माण करते है तो उसे अनावश्यक रूप से स्फीत करने मे उन्हें 
झुख मिलता है । छोटो-से-छोटी कहानी में भी प्रेमदेद बहुत बड़े सामामिक 
सदर्भ का निर्माण करने की चेष्ठा करते है। इसके विपरीत आधुनिक कथाकार 
सामाजिक सद्भ का उपयोग म्थिर परिस्थितियों के चालन के लिए हो करता 
है। यशपाल जी को या कर्क जो की कहानियों को यहाँ हम टदाहरण 
के तौर पर रख सकते है। इन दोनों हो कहानौकारों से सामाजिक परिप्रेक्य 
में अधिकाश #द्वानियाँ लिखी हैं, मगर इन दोनों ही कहानौकारों ने समा- 
हारक व्यापारों का बड़ा हो साकेतिक रूप अपनी कहानियों में रखा है । 
उन्होने इस पृष्ठभूमि को कहानी के ढाँचे स बाहर के जीवन के रूप में चित्रित 
नहों किया है, जैसा प्रेमचद अपनी अधिकांश कहानियों में करते हुए मालूम 
पड़ते है। इसका एक कारण तो संमवत- यह है कि यशपाल, जैनेन्द्र, क्शेय 
इत्यादि बाद्य परिस्थितियों के कथन कौ अपेक्षा आतरिक विधान पर बिशेष बल 
देते है | जेनेन्द्र और अज्ञेय ने तो अधिकाशत* परिस्थितियों के व्यापार-विधान 
को अपेक्षा उसके मानसिक प्रमावों से ही अपना काम चलाया हैं। ऐसे 
कह्ानीकार सामान्यत* पात्र की मानसिक परिस्थितियों को प्ेकर कद्दानी के 
जटिल य॒त्रों को फैलाने की चेष्टा करते है। वास्तविक परिस्थितियों के विधान 
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के लिए ये उच सांकतिक ब्यापारों का चित्रण कर देते है। से साकेत्रिक 
व्यापार केवल कहानी का मिल्यू ()श॥॥८ए) ही नहीं दिमिंत करते, वल्कि 
बहुत अशों में नाटऊाय व्यापारों के लिए मो नयी परिस्यितियाँ पैयार कर 
देते हैं। भज्ेय जौ को कहानी "मतों" इसका वहुत अच्छा उदाहरण प्रस्तुत 
करती है। "ताज की छाबा' में अछूते कूल आदि भा इसी कोटि कौ 

कहानियाँ है। ऐसी कहानियों में सामाजिक पृष्ठभूमि का सकत करने के 
लिए किसी पात्र के जौवन-सबधी इश्कोण को हा लेखक वह सकेत बनर 
लेता है जिससे समाह्वारकत व्यापार स्वय उधापित हो जाएँ। यशपाल की 
अधिकाश कहानियों में सामाशिक वातावरण प्रार्मों के व्यापार से हो निर्मित 
होता है, कथाकार द्वारा उपस्थित वर्णनों से नहों 

पहाड़ी ने “अधूरा चित्र! की भूमिका में अपना रचना“अक्रिया पर यों 

लिखा है--//शुके अपने पात्रों का चुनाव करने में कठिनाई नहीं प़ती। भे 
पान को उठा लेता हूँ। सड़क पर पड़े प थर को तरह घटनाएँ त्थय उसे चारों 
भौर से घेए्ती हैं, सुझे अधिक कठिनाई नहीं पढ़ती | इसा तरह मैंने 
कहानियाँ लिसी है। कहानों का एक पूरा ढांचा में पहिले कभी नहीं 
बनाता हूँ। वह स्वय हो बनता है। यह रेरी कहानो कौ कहानी है।'!' 
यशपाल से पहाड़ो को कट्दाना रचना-प्रत्रिया थोड़ी भिन्न इसलिए मौहकि 
दोनों में वस्तु और विंपय के चुनाव को रेकर भेद है। यशपाल जा पहले 
“थीम' के रूप में कहानो का अवधारणा करते है, फिर कल्पना से घदनाएँ तक 
गढ़ लेते है। पहाड़ो को चरित्र के रूप में कथा का अवेधान करना प्रिग्र है, 
बे चरित्र के शनुरुष परिसियतियाँ, घटनाएँ आदि निर्मित कर छेते है | भन्‍्वत 
दोनों ही परिस्थितियों ()४॥८0) का निर्माण क्षमाह्मरक व्यापारों के रुप में 
हो करते है । यशपाल कौ तरह जैन्ेन्द्र को भी विषय के अवधान से हो शुरू 
करना प्रिय है। वे किसा प्रवहमान जावन सत्य को पकड़कर उसे कल्पना 
स विकसित करते दे और उस स्वामाविक विकास-दिशा के प्रति सारो सयेधता 
इस्तते हैं | व्यावात उन्हें जरिय नहीं है। इसी तरह समाज उनके लिए 
एक अवधारणात्मक सब है, इकाई नहीं। उस कॉनसेप्ट क रूपमे ग्रहण 
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करना हो उन्हें अधिक प्रिय है। समाज के इस अवधानात्मक रूप को वे 
अ्युक्ति कौ मानसिक पृष्ठभूमि के रूप में खडा कर देते है । यह पृष्ठभूमि अमशः 
कहानी का सामाजिक वात्तावरण वन जाती है। इस संवध में उन्होंने एक 
इल्टर्व्यू में कहा था--“ब्राह्म आन्दोलन यदि रचना में य्योन्केन्त्यों उतरे तो 
उस रचना को मे निरृष्ट समर्मूगा। में जवतारणा व्यक्ति को करता हैं। व्यक्ति 
तो सुख-दु.ख के डरा ही कुछ करेगा। बीस हजार का आन्दोलन तो 'विक 
प्राउड' बन जाएगा ॥ 
जैनेन्द्र को अपने पानों के व्यापारों को साकेतिक रूप से ही सामान्य बनने 
देना इष्ट है, वे सिद्धात्ततः ऐसा करने के पक्षपाती नही हैं। जहाँ वे व्यक्ति 
के ब्यवहारों तक अपने को सौमित रखते है वहाँ उनकी कहानियाँ मर्म में 
प्रवेश करती है, किंतु जहाँ वे अपने पात्रों से दाशनिक मुद्राओं मे चितन 
करवाते ऐ वहाँ वे आत्यतिक रूप से विरूप हो उठते है, सामा्निकता उनके 
लिए दभ है, व्यक्ति की नैतिकता के अतिरिक्त वे सारे 'नार्म्स' को क्न्रिम जौर 
व्यक्ति-विरोधी मान बैठते हे, मावना के पवार में जीवन के समाज-न्यापी सत्यों 
की अवहेलना करने लग जाते है। उनको रचना-प्र्निया में यह दोष सर्वाधिक 
स्पष्ट हे। जैनेन्द्र को अपने तऊे प्रिय है, इस तक के अमाण में वे सामान्य 
सत्य को मी अजीव ढय से प्रस्तुत करने के आदी हो गए है। उनकी इधर की 
कहानियों में यह विरूपता वडुत स्पष्ट होकर भाती है । 
जैनेन्द्र की तुलना म भशे य को रचना-प्रत्रिया की बुछु अस्तरग विशेषताएँ 
हैं। यशपाल को तरद हो अज्ञेय को कहानियाँ प्रमछद के पश्चात्‌ हिंदी 
क्या साहित्य में मदस्वपूर्ण स्थान रखती है। अज्ञेय जो की कहानियों को 
लेकर और विशेषत* उनको रचनान्प्क्रिया को रेकर थआलोचकों में मुश्क्लि से 
दो को रायें मिल पातो हैं । इसका कारण यह नहीं है कि जअज्ञेय का ऐसी 
कहानियों का महत्व विवादास्पद है, बल्कि यह किये कहानियाँ अर्थ की 
अष्टे से यहरी और सवेदना को इृष्टि स॒ इतना बलवती हैं कि कथात्मक स्तर 
पर इन्हें उपलज्ध करना आसान नहों है। अमृतराव ने अश्लेबय की रचनाओं 
को छिकर जो राय निश्चित की ह वह इस कर्थ मे झसयत हं। अमृतराय जी 
लिखते है--** समी कहा नियों का वातावरण बटुत दम घोंटने वाला है क्योंकि 
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उसमें एक प्रियमाण समाजनब्यवम्था का हा चित्रग है, नर विशव का अफाश 
उसमें नहों हे । जोवन के कोल्लाइल स अलय हृटकर उसको विक्ृतियों को 
समभने का जो प्रयत्न किया गया है, उसतो का परिणाम ये कह्दानियाँ है 
जो अवध्य सपनों दुरूद कह्ामोी-कला के कारण सम्रक में नहीं धार्तों, रहानी 
जान हो नहों पड़तों और दूसरे अपनो विपय-बत्तु में इसने घोर नेरारय में 
डूवो हुई है कि रनते रुचि हो जाती है (”' ' अश्ेय की रचना अक्रिया के 
सवध में यहाँ एक ही बात बहुत स्पष्ट रूप से कही गयो है और वह यह कि 
इनको कहानियों में जीवन की अन्तर्ज्षिया का असाव हैं। कहामी-कला की 
दुरुहता वालो बात बुद्ध भर्थों में हास्यात्पद है। सबसे पहले में बशेय की 
कहानो कला के प्रसद में यह कहना चाहँगा कि उनकी अधिकांश रचनाओं 
में सामाशिक शक्तियों प्रतीकात्मक रूप में दी उदाहत होती है। कहानों में 
शआवश्यक नहीं है कि कोई लेखक अनिवार्यतेः सामाजिक शाक्तियोँ की 
बन्तत्रिया को यथ्रारूए चित्रित करता चले! प्तीक्षात्मक्ष अवशान से मी 
कहानीकार सामाजिक शक्तियों कौ अन्तक्रिया का रूप बहुत सफ्लता से 
खड़ा कर सकता है। (पदाड़ो जीवम', 'शात्ति हँप्ती थी, 'प्रतिध्यनियाँ, धूक्ति 
और भाष्य' इत्यादि कहानियों में सामाजिक शक्तियाँ प्रतीक रूप में हौ अमभिव्यक्त 
और रूपा वित दें | ये प्रतीक अनेक रहत्वात्मक, अवाचक मन स्थितियों भौर 
ब्यवहारों को जिस सुद्तमता से अमिव्यक्त करते है, शायद सामाजिक पृष्ठभूमि 
का विवरण उस सूद्टमता से उनक घायन भें पाठक को सहायता नहीं पहुँचा 
सकता । हेमिंग्वे कौ कद्दानी 'किलज', ज्वायूस की 'दि डेड' कौर चेखुव को 
"आन दि रोड” समी प्रतीकात्मक कथाएँ है, मगर उनकी रचना-अक्रिया मे पर्याप्त 
भेद हैं। अज्ञेय को कद्ानियों को रचना््क्रिया चाहे जटिल हो, किन 
उनके प्रतीक सामाजिक संदर्भ के अवधान भे निरिचत रूप स सहायक है। 

जैनेन्द्र कौ तरद बे य के तर्क व्यक्तिगत नहीं है और न तक के अमाद' में 
अशेय जो सामान्य जीवन सत्य कौ अपहैलना हो करते है। घकशेय की 
कहा नियों में रचना की एक चाब्रिक प्रिया मिलेगी जो उन्हें दूसरे साप्रयिक 
-ँयाकारों से पृष+ भी कर देता है। अश्षेय को कल्पना विघटन के इस 
3. नई समीक्षा, अमृतराय, प्ृ० १६२ वनारस, १६६०) 
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युग में जीवन का माग ढूँढ़तो हुई अनेक दिशाएँ अहण करती है, अनेक शोष 
को छूतो हुई सम्पूणतः सामयिक जोवन को घेर ज्ती है। बोध का यह बृदत्‌ 
हप निरिचत रूप से अशे य की कहानियों में ही हमें उपलब्ध होता है । 

क्षय को कहानियों की रचना-अ्त्रिया अधिकाशतः भात्मविद्ृतिमूलक 
धौर शोधात्मक है, इसलिए उनको कहानियों को एक अलग विधा (जॉर) ही 
है जिसे हम “बे स्ट स्दोरी' की संज्ञा दे सकते हैं। भात्मान्वेषण अशेय की 
कहानियों में ही नहौं, उनके उपन्यासों में उदाहत होता है । शेखर के सम्बन्ध में 
उन्होंने लिखा है--“' "जैसे क्रिस्तोफु में लेखक एक थत्मान्वेषी के पीछे उसका 
चित्र खींचता चला हे, वेसे हो मे एक दूसरे आत्मान्वेपी के पीछे चला हूँ।”” 
अश्ेय की अधिकांश कहानियों में 'प्रथम पुरप कथावाचकता” का कारण भी 
यहों है। 

इस अन्वेषण के रूप के सम्बन्ध में ऑडेन ने ठीक हो लिखा है--/“]0 ]00९ 
क07 8 !094. 07007 ३4४ ॥00 8 धाए८ (0८४, $0 80 वा० तट 
प्ञाद80६.. (0 [00९ (6 $09९0958 096 ॥8$, 85 ४६४, ४० 
€ए०6॥06, . णाढ एव ग्राब8॥8 शव ॥ शा 06 ॥8 09 
शाक्ाद्य 088 ऐंजपार 75 006 07 48]58 शी 96 ]90णा 079 
ज़ाशा 006 4985 0णातं ॥(.7" 

अश्ञेय की कहानियों में मो शोध! का रूप यही है। “स्पेश' में 
हमारा जो रूप है वह लगमग निरिचत है, जो बुछ भी हम होते हे वह समय 
कौ दिशा में । समय को दिशा में मनुष्य का इुछ होते रहना केवल 'अवस्था- 
भेद! नहीं है जेसा वस्तुगत रूप से (09]2९05८१४) हम देख पाते हैं। वस्तुगतत 
रूप से अलग मो हम समय के साथ इुल्च होते है, भौर बस्तुतः यही 'दोना', 
यही संमावना हमारे शोध को प्रेरणा (७०७0) है। 'गृहनयाग', (दिपथगा!, 
“अकलंक', “अमरवल्लरो' इत्यादि कहानियों की रचना-“अन्रिया में यह “प्रेरणा” 
सहज ही अनुसेय है। इन सारो कद्ानियों में कहीं “व्यक्ति अपने होने कौ 
सार्थकता' का खोजी हे, कह्ों अपनों इच्छाणों को सार्थक्ता का और कहीं अपने 
विचारों का। 'स्वार॑त््य की खोज मो इसी विचार-दिशा में उसके चेतन संस्कारों 
की प्रेरणा है। 
हि? झ९-£ 
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इस होने की खोज को लेकर, थात्मास्वेषण को लेकर इध लोगों ने भ्रष्ट य 
के पात्रों को (और स्वयं भरह्ेय स्लो मी) श्रताघाएगता का भरने उठाया है। 
इसके उत्तर में अह्े यजी का कहना है--“मनुष्य जो है वहो बनता है, इससे 
इतर बुल् बनना नवकू बनना है। उसी सत्त्व का उन्मेष होने देना दी सहन 
जीना है। कह लीजिए कि मुझे साधारण होकर जीने का कोई आम्ह नहीं है, 
केवल सहज होना चाहता हूँ ।”* छश्ेेयजी के लिए मत्तमान ही सत्य नहीं 
है, किंत महत्त्वपृण तो बह है ह्ी। चूंकि कादमी अतोत को दुइरा नहीं 
सकता क्योंकि अत्येक क्षण अपने शाप में पूर्ण थौर आत्मनिर्मर है, इसलिए 
बह वर्तमान को उसो प्रकाश में सेंवारता है। यह संवरण ही वत्तेमान को 
साधभकता है, यहौ उसका मूल्य है। कक 

कोई एक चित्र इस अस्तित्व-प्रवाह को पूरी तरद खूकि अ्रमिस्यक्त नहीं 
करता, इसलिए सामान्यतः मविष्य का जो चित्र हम आँकते है वह अनिवार्यतः 
“ एक झरेष पैली सड़क का होता है। फलतः जौने का भावात्मक अनुमव हमें 
विभिन्न पूरकों (#टात४८४) के बोच अपना चुनाव कर सकने का विवेक 
देता है, और यही छतुमव अन्य शका या ईप्सा या मोद जीवन में अ्धिरू 
सार्थक और ह्वामाविक होते हैं, निगयभन्‍्य थ्याप्रार नहों। कशेय की 
रखचना-अक्रिया पर ध्यान दीजिए तो शैकाओों, इच्छाओं, मोहों कौ स्वामा- 
विकता चुनाव से बड़ी दिखेगी ॥ “अकलूंक' बौर “विषयगा' में तो यह बहुत 
उपर्कर आनेवासा सत्य है। इस सम्बन्ध में अक्षे यजी के वावय ध्यातन्य हैं 
बह जीवन कैसे जाना जाय जव कि छुख भर दु'ख और दोनों के धदुमव फौ 
अपनी क्षमता का निय नया उन्मेष होता ही रहता है? '“बैदिक आार्यों 
कौ प्रार्थना को भ्राधुनिक रूप देकर कहूँ कि चरम छुख, चरम उपलब्धि यही है 
कि जीवन के श्रंत तक उसके सपूर्ण और एकांत थलुमद को चामता बनी रहे 

इस संपूर्ण और एकात अनुभव को क्षमता को बना रखना, उसके बनाए 
रखने के साधनों कौ खोज करना ही उदको रचनात्मक भ्रक्रिया (टाथ्थए९8 
9:0९65$) का भुख्य उद्दे श्य है । 

अश्ेय की कहानियों में हो जीवन-अवादह हमें उपलब्ध होता है उसका 

* अशेय--क्ात्मनेपद. प्र० २०२-२०२ (प्रथम संत्करण १६६०) । 
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कारण शायद अप य के 'दर्शन से भेलने का' यह विश्वास हो है। अपनी रचना 
की प्रक्रिया में वे पाओों को झनेक प्रसंगों के बीच, अनेक संदर्मो या किसी 
एकतान जदिल संदर्भ मे ढालकर उसके 'भेलने के विश्वास” की परीक्षा 
फरते हैं। इसी परीक्षा में उसके चरिन्त का एकदिष् भोक्तुत्व (शोल) मी 
उमरता है। जो इसे नहीं भेलल पाते वे समय” को दिशा में दृट जाते हैं। 
इस दिशा में अशे य के 'नायक' साहाय्यों का ऋण भी स्वीकार करते हैं। 

इस प्रकार क्षश य कौ कद्वानियों कौ रचनात्मक प्रक्रिया के पीछे जीवन 
का अनंत प्रवाह, उसका बड़ा हो व्यापक बोध उमरता है, भ्रावश्यकता होती 
है सिफ उस संवेदनशील और प्रबुद्ध पाठक की जो मावना के स्तर पर इस 
ग्रावात्मकु अनुमव” को प्रतिष्ठित कर देख-परख सके | अ््षे यजी कौ कितनो 
कहानियों की चर्चा इस प्रसंग को लेकर हुई है, मुझे शात नहीं । संमवतः 
हिंदो के आलोचकों ने उनकी इस “शोध-प्रक्रिया!' को भी नहीं सममा है। 
इसका एक फारण झज्ेयजी को ओर से हमार पूर्वाग्नह हो है। हम बेवल 
'असाधारण' को कोटि में सब बुद्ध डालकर क्षय कौ रचना-प्रक्रिया को 
“डेसमिस' कर देते है, देते रहे हैं। किंतु इस रचना-प्रक्रिया को समझे बिना 
परवरत्ती हिंदी कहानी को रचनात्मक उपलब्धियों को न सममा जा सकता है 
कर न समकाया जा सकता है । 
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पिल्लेक्षे दस वर्षों भें हिन्दी रू्ानो जिस्त तेजी से विकसित हुई है, उसकी 
सामात्य रचना-प्रक्रिया में जो गति भायो है उसके छारणों पर विचार करता 
यद्दां उद्रि्ट नहीं । यहाँ सिर्फ इतना मर कहना काफी होगा कि १६४४ ६० के 
उपरांत कहानी एक सांप हो अनेक दिशाओं में विकसित होने शी संमावना 
बना लेती है। रचना-प्रक्रिया से चू”कि इस प्ररन का सोधा सम्बन्ध है, इसलिए 
यहाँ सामयिक कहानो को विकास-दिशाओं पर ध्यान रखते हुए उसके उस 
सामान्य रूप को चर्चा करूँगा जो इस प्रक्रिया को विशिष्ट और तारिविक रूप 
मद्दान करता है । स्ामयिक परिस्थितियों छा प्रमाव इस थुग में रचनात्मक 
मानस पर दो रूपों में पड़ता है : एक रूप उसका शुद्ध मानसिक है और दूसरा 
बोधात्मक । सामयिक्र कहानी झी रचना-अक्रिया पर ध्यान देने से ऐसा स्पष्ट 
हो जाढ़ा है कि उसके ये दोनों दो रूप समानान्तर दंग से विकसित हो रहे है 
और उनकी संमावनाएँ अक्षय है । 

अरज्ञे थ, जैनेन्द्र, पहाड़ो, इलाचन्द्र जोशी इत्यादि ने अपनी कहा नियों के द्वारा 
उस अक्रिया को यथेष्ट रूप दे दिया था जो शुरू मानसिक सत््यों को ऐकर कथा 
के निर्माण में प्रदृत थी । बोष-अघान कहानियों के लिए प्रेमचनद और यशपाल 
ने एक निर्दिष्ट परंपरा दी निर्मित कर दो थी । परिणाम यह है कि सामयिक 
हिन्दी कहानी किसी एक ही प्रक्रिया का विकास नहीं है | जो लोग सामयिक 
हिन्दी कहानी को किसी एकात्मक रचना-अपक्रिया का विकास मानते है उनके 
लिए आज दो धाराओं के उस मूल ज्लोत को स्पष्ट करना मुश्किल हो रहा है 
जिसके आधार पर वे उसकी एफत्ानता सिद्ध कर सके। 

रचना-प्रक्रिया की इस समानातरता को स्वोकार कर आज की हिंदी कहानी 
पं विचार करना उत्तना कष्टकर प्रतौत नहीं होगा । घाज की हिन्दी कहानी 
की पक धारा पऐेली है जो अपनी जांतरिक दतना से वह रूप गदती है नो प्रत्यक्ष 
सामाजिक शक्तियों को अन्तक्रिया से निर्मित नहीं है | दूसरी भोर एक दृसरी 
धारा है जो शुद्ध वोध के आधार पर सामाजिक शक्तियों, सम्दन्धों सौर जीव न-एपों 
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को व्याल्या करती है । इन अलग-अलग रचना-प्रक्रियाओों पर स्वतंत्र रूप से भाज 
विचार करने की आवश्यकता है। ऐसा करने के उपरांत हों हम आधुनिक 
कहा नियों के स्वरूप को समर सकेंगे, ऐसा मेरा विश्वास है। 

चूंकि कहानी की रचना-“प्रक्रिया जीवन के व्यवदारों से दी संबद्ध है, इसलिए 
उसकी विधाओं के सम्बन्ध में भात्यंतिक रूप से और मटके से कुछ कष्द ना उचित 
नहीं है। शआआवर्यकता यहाँ इस वात को है कि कहानी की रचना-अ्क्रिया को 
समसमने की चेष्टा में इम अधिक-से-अ घिक व्यवस्थित रूप में जीवन के ध्यवदारों 
के भ्रांतरिक और क्रियात्मरू दाँचे का परिक्षान करें । रचनात्मक मानस इन 
समस्त जीवन-ब्यवहारों को एक द्वी रूप में अदण नहों करता, वद बुछ को 
स्वीकार करता है और बुछ को कस्वीकार | ये दोनों ही प्रक्रिया रचयिता के 
अवधान और सामान्य जीवन-परिस्थितियों से उसके सम्बन्ध का परिणाम है । 

यहाँ सबसे पहले मे हिंदी कद्दानी की उस रचना-प्रक्रिया कौ चर्चा करूँ 
जो जीवन-सत्य का अवधान मानसिक आयाम में करती है । इस रचना-प्रक्रिया 
के उत्पापन के विशेष कारण थे । प्रेमचंद फौ अधिकांश कह्दानियों में विषय 
(7एथ॥०) की एक ऐसी विधि का विकास हुआ या जो समस्त सत्य को शुद्ध 
रूप से बहिगत सम्बन्ध के रूप में दो देखती-मानती पी | यशपाल की कद्वानियों 
में यद्यपि थोड़ा विषयांतर मिलता है, किंतु इससे कोई विशेष अन्तर नहीं पड़ता । 
प्रेमचंद ने सारे मानवीय सम्बन्धों को ऑँकड़ों (३४९८०४प्रा४०]० 029) के स्तर 
तक सरल कर रखा धा। परिणाम यह दो रद्दा था कि मानव-व्यवहार के उन 
रूपों को कद्दानियों में जगह नद्दों मिल पाती थो जिन्हें हम सामाजिक धाँकड़ों 
तक सरलीकृत करने में समर्थ नहों थे । जेनेन्द्र आदि को कद्दानियों में इसके 
लिए चेष्टा हुई, किन्तु संकेतों में । वस्तुतः जेनेन्द्र आदि कद्दानीकारों ने भी 
मानवीय व्यवद्यार के इस मानसिक रूप को किसी विशिष्ट जोवन-प्रक्रिया के 
रूप में नहीं उमारा। 

सामयिक द्िंदो कद्दानी में इस ओोर दुछू णधिक सचेश्ता बरती जा रही 
है। नलिन विलोचन शर्मा (स्व०), विष्यु प्रमाकर, मिक्खु, मोहन राकेश, 
राजेन्द्र यादव, निर्मल वर्मा और राजकमल चौधरी क कहानियों को रचना- 
प्रक्रिया पर विचार करने से दमें इस बात का छुछ सद्दो अंदाज लग सकता है। 
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स्व० नसलिन विज्योचन शर्माजी की अधिकाश कहानियों में एक केन्द्रोव 
परित्यिति का उत्थापनकारक भावेगों ((०५४7077) से होता दे जो मुझ्य पात्र 
के धचेतन सस्कारों से कार्य फरते हैं । इन कारक णषावेगों को पात्रों को परिस्यितिं 
के अल्तविरोध में ढेंदना उनकी कहानियों के अर्थ को विकृत करना द्वोगा | जो 
सोग प्रत्येक व्यापार का कारण परिस्थिति में दूढ़ने के घादो हैं उन्हें ये कद निर्या 
काफी परोशान करती दे । हमारी सामयिरू जीवन परिस्थिति अपने भस्तार 
में जितनी जटिल है शायद उससे झ्म्िक जटिल बह बपने भ्रातरिक रूप में है । 
व्यक्ति के भोय के धरातल पर उसको जटिलता का श्दात्र मोहन दाक्शा की 
कहानी “मिस पाल' के पाठकों को होगा ही। “नहाँ ल्ष्मी कैद है', परिंदे', 
“ल्ामोश घारियों के साँप” इत्यादि रचनाएँ भी इसी कोटि के अन्वयत आती हैं। 
इन सभी रुहानियों में उस जीवन परिस्थिति का चित्रण हे जो मलुष्य को 
“निरतर धयक्तिकता में उलकाती जा रही है, जा व्यक्ति के सामाजिक व्यक्तित्व 
का सतुत्ञन नष्ट कर रहो ह॑ और इस प्रकार निरतर जीवन को '्षयमक्त करती 
चल रहो है । प्रगर इन सभो कहानियों में इस परित्यिति के अति क्षेसकों को 
अतिक्रियाएँ एस-जैसी नहीं हैं, उनके अनेक धरातल है] सामान्यत* जीवन 
परिश्यितियों के दो दी रूप दोोते हैं, एक वह जहाँ धटनाएँ सार्वमौम रूप से 
एक ही प्रकार को प्रतिक्रिया उत्पन्न करतो है। ऐसी घटनाशं को लेकर 
चलनेवाली रचना प्रक्रिया अनुभव की दृष्टि से प्रत्यक्ष भौर विश्तृत रहती है । 
इसके विपरीत बूछ ऐसी घटनाएं दैं मो व्यक्ति-आनस पर अलग अलग 
गहराइयों में प्रभाव उरपत्ञ करती हैं। किन्तु दोनों में कोई भो परिस्थिति 
रेसी नहीं है जिससे शेखक तदत्यथ रहकर काम चलता सके । एक काल 
में यदि एक प्रकार क क्षनुम रचना को प्रक्रिया में उमरते हैं तो दूसरे काल में 
दीक उससे दूसरे श्रकार के अनुमवों का उमार होता है । 

ऊपर मैने रचना कौ मानसिक थौर बोधात्मक प्रत्षियाओं को चर्चा कौ टै। 
यहाँ मुझे उनके प्रथम रूप की स्याझया करना अमिग्रेत टै। इस सम्बन्ध में कॉटेल 
की दुछ एक पंक्तियाँ उद्धृत करूँ-- ५. शाधा 5 4 गा903नाशेताट 
प्रश्थषणर 07 एशाठा धीढ घिएारट ॥8 बॉएब7४ तकुल०, ग्रवा 
ग्रशधार ॥$ 8 ॥बए78 ०्रवााह[ए व वुचस्॥ ठा ॥8६ ०एाहटत 


हिंदी कहानी ; रचना फी प्रक्रिया (३) ७१ 


शा €श्धज परणाला (0 दधशा$प्शधार्त ज्ञार्व व 998 8 ॥रणादां 
भर्शणल, एक गधा 6 छाधशा 35 ॥0 वर्ल्व 97 शव ९. 
रे बच एरथोगिव 7696९40 (8 850 0घढा।--०४४५ करण 45 
प्रांप०४-- 707 ]6०४४७ वी, एशात॑-- था. ९एशए ग्राणाला। 6 
॥095 40 896 पाकर ग्राण्वात65 थी पी, ॥35 एा०्शं०ए५४ 
399एथा60 40 प्रंफ,??”% 

सामान्य रूप से प्रत्येक धाधुनिक युगनीवी की और विशेष रूप से रचविता 
व़हित्यकार की यह इृष्टि किसी एक निरिचत विंव या रूप के माध्यम से अपने 
प्रह्षितत्व को उदादत करने की विधि को आज असंभव यना रही है। इसका 
रक बहुत बड़ा कारण यह है कि आज का घुद्धिजीवी व्यक्ति वत्तमान में नहीं 
ता, वद्द या त्तो उस अतीत में रद्ता है जिसमें शारी रिक रूप से मृत मी उसी 
प्रकार क्रियाशील है जिस प्रकार जीवित व्यक्ति रहता है, या फिर उस मविध्य 
को क्षेकर जोवित है जो अपनी सारो अ्षस्पष्टता के बावजूद हमें आकर्षित करता 
है। इस अतीत था मविष्य को लेकर जीवित रहनेवाले व्यक्ति का मावात्मक 
श्रतुमव निरंतर, मोक्ता के रुप में, वस्तुक्षों और अवस्थान्ों के बीच चुनाव 
फ़रता रहता हैं। यही उसकी जीवन-प्रक्रिया का सूत्र है । कद्दानी पर इस जीवन- 
प्रक्रिया को छाया न पड़े यद्दी थारचर्य कौ बात होगी, कमी 'दाई सीरियसमेस! 
के साथ, कमो मात्र एक भंगिमा (0९४ए78) के रूप में और कमी घटना 
की जरिलता के रूप में इस जीवन-अक्रिया को कह्ानोकार बारनबार 
दुइरात्ा हुआ मालूम पड़ता है।यह स्थिति सिर्फ द्विंदी कहानियों की नहीं 
है, हिंदो कहानी के बाहर मो है और यूरोप के कथा-साहित्य में तो जैसे 
चुकने लगी है। फिर भी इनका एक स्वस्थ प्रमाव जो हिंदी कद्दानियों पर 
पढ़ा है, बह है जोवन-ब्यापारों के थर्थ की खोज पर बल। सामयिक कद्दानी- 
लेखक व्यक्ति-व्याप्रारों को केदल घटना के साथ जोड़फर कभावस्थु का निर्माण 
नहों करता, वद पक ऐसा संतुलन बनाने को चेष्टा करता है जिसमें ध्यापार 
कईद्दानी की प्रावधि ([20$) रो ओर सहज सति से वद॒ते हुए जीवन-प्रवाइ 
का संकेत दे सके । श्रो राजेंद्र वादुव ने अपने एक जे में आधुनिक कहानी 


२: दि क्केस्ट दियरो-- क्ॉडेन, टेक्‍्सस काटलौं, अंक ४, १६६१।॥ 
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को रचना-अक्रिया के सम्बन्ध में वातें करते हुए इस तथ्य की थोर इशारा 
किया था। 

छाएुनिक कद्दानीकार इस भोर से सचेत है कि गोवन समय कौ दिशा में 
एक अव्याइत प्रक्रिया है, देश के सयोग से यह प्रक्रिया एक अमण बन जाती दे । 
आगजुनिक कहानीकार क्षपनी वैयस्तिकता और बअसामान्यता (ऐंजापुप७॥८४४) 
की ओर से मी उतना दो सचेष्ट है। फलत उसका लक्ष्य नितात वैयक्तिक 
अथवा श्निश्चित भविष्य के द्याथों रदतारे क्योंकि तरह अपने प्रयत्नों के 
विस्तार में सफल या असफल रहेगा, इसका निरचय उसे नहीं है। इसके 
अतिरिक्त वद कपने भन्दर की विरोभी शक्तियों के विप्रय में मी कम सचेत 
नद्दों है जी निरंतर उसकी इच्छा को प्रमावित करना चाइती है । इनमें बुछ 
अच्छी और कुछ घुरो हैं। इन शक्तियों की स्थिति निश्चित हें, व्यक्ति इमके 
प्रति समर्पण या प्रतिरोध का निरचय तो कर सकता हे, किंतु वह इच्छा ही 
नहों करे इसके लिए स्वतत्र नहीं है | 

आंडिन ने ठोक हो लिखा हे--/इस अनुभव का कोई भो चिथ्र आवश्यक 
रूप से द्विरूप (000)/80) दोगा--दो स्थितियों के बीच का सधप ।' 

इस जावश्यक धारणा को ग्रहण किए बिना सामयिक क्द्यनियों की रघता+ 
प्रक्रि! पर विचाए नहीं किया जा सकता भौर उप्तके मानतिक हम पर त्तों 
शायद कौर भी नहीं । ऐसी स्थिति में आज रहस्य-रोमाज को कदानियों के 
लिए बहुत कम गुंजाइश रद जाती है क्योंकि वैसी क्द्ानियों में कथा का लक्ष्य 
कोई व्यक्ति या संस्या है, किंतु मिसका उत्तर ध्वय एक अरन है-- किसने दृत्या 
की? स्पष्ट है कि ऐसी कइनियों में जीवन परिवत्तन की अकिया, उप्तका 
प्रवाह नितात अनावश्यक चोज हे । हो कहानी जितने सोमित व्यापार-्तेत् 
में चलेगा, जितने सघन मौर जदिल वातावरण में लिखी जाएगी उत्नीः हो 
सफल होगी । एडविन म्यूर जिसे 'सीनिक इेल्किपान' कहता है, वही ऐसी 
कहानियों को भात्मा है, दिघ्तार या प्रवाह नहोँ। 

घान का लेखक घटना-वै चित्य को सेकर मो कहानी के निर्माण को उयते 
नहों होता क्योंकि वैत्ती फद्ानियों मे लद्य भौर प्रवाह में (50४ ब्रए0 
37पाएह्ट) में झमेद रहता है। यहग प्क घरना से दूसरी घटना का त्तारततन्य 
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मात्र रहस्य था रोमांच के लिए स्थापित किया जाता है, गीवन-प्रवाद को 
पनिदार्यता से नहीं । राजकमल चौधरी की कद्दानी 'सामुद्रिक' के नायक 
, की सोज कमी समाप्त नहीं दोगी क्योंकि ऐसी ख्ष्षियाँ दमेशा रह जाएँगी 
जिन्हें उनके नायक ने समर्पण का रुख न दिया हो। रोमांच या रोमांस 
को यह श्रशेष खोज जीवन से मटककर मात्र एक निरर्थक्ता बन जाती है, 
एक जिशासायुक्त भंगिमा ! कहानियों में यह जीवन-शोष 'द्रैजिक! 
परिस्थितियों मर उत्पन्न कर पाता है । 
निर्मल वर्मा को कद्दानी 'परिंदे' में जीवन-प्रवाइ को एक दूसरी ही मुद्रा 
है। लतिका अतीत में लौट नहीं सकतो, मगर श्ततीत उसे प्रिय है क्योंकि 
इस अत्ोत के साथ अत्तय स्पृतियाँ हैं, जीवन को सार्थकता है। वह क्षपने 
जीवन-लद््य को नहीं पाएगी क्‍योंकि वह स्वये श्रतोत है, ब्यत्तीत है, मगर 
फिर भी जिजीविपा उसे प्रेरित करती है। वह अपने चारों भोर फैली विश्व- 
शक्तियों से भप्रिच्ित नहीं है, मगर इस मयावह प्ररिचय के बावजूद वह 
अपने व्यतीत को रक्षा के लिए सचेष्ट है। इससे गहरी सचेष्ठता हमें मोहन 
राकेश कौ कहानी “मिस पाल” में मिल जाती है। लेखक ने वस्तुतः यद्ाँ एक 
सर्वथा नए प्रकार के चरित्र की स॒ष्टि कर लौ हे। पसे चरित्रों कौ काल्पनिक 
सृष्टि करते हुए लेखक को जोवन की निरंतर विकासशील संवेदनाओं से परिचय 
रखने की नितात आवश्यकता होती है। नयी-नयी परिस्थितियाँ जोबन का 
सर्बथा नया रूप हो खड़ा कर देती हैं, इन रूपों से क्रांतरिक रूप से परिचित 
होकर भी दम इल्दें स्वीकार करने को तत्पर नहों होते। किंतु कमीन्‍कमी 
ऐसो स्थिति उत्पन्न हो जाती है जहाँ इनको स्वीकार करना इमारी इच्छा- 
अनिच्छा पर निर्भर नहीं करवा, हमारी विवशता बन जाता है। "मिस पाल' 
का विरोध (207रधथ0०७०॥ ) भी इसी विवशतता को श्रमिव्यक्ति है। 
कहानो को रचना-अक्रिया में इसी विरोध का दिग्द्शन मुख्य विपय है और 
खेखक को इसमें निश्चित रूप से सफलता मिलौ है । “मिस पाल' का परि्रेत्य 
(एटा97९०४०) इस दृष्टि से नितांत नवीन है, भौर इसी परिप्रेक्ष्य के 
उत्थापन में “मिस पाल' को संवेदनोयता का मूल्य मो छिपा है, उसके विरोधों 
का वास्तविक आधार मो ! 


छछ हिंदी कद्दानों : प्रक्रिया और पा 


सामगिक कहानी की रचना-अ्क्रिया के इस झृप-विशेष पर बहुत विध्ष्ताए 
से कुछ न घिखकर यदाँ इतना मर स्पष्ट कर देना अमीष्ट है कि रूहानी के 
निर्माण में भाग चरित्र की मूल संवेदना को उमारने का प्वत्न ही मुख्य हो 
गया है, मटनाओं और प्रिल्यितियों को नाटकौयता का चित्रण सौष | लेकिन 
इससे यद नहीं समक लेना चाहिए कि कोई कहानी बिना किसी ततिए 
परिस्थिति के, केदल पाञ का भावनात्मक रूप खड़ाकर अच्छी कहानी इन ना 
सकती है। इस सम्बन्ध में शाक्षीय पद्धति के अनुसार रमोंकों के निर्माण छी 
चर्चा की जा सकती है। पाठक या मावक था ओता अतुमव-सामान्य 
संवेदनाओं का मर्म हो तात्कालिक रूप से ग्रहण करता है। इस तथ्य दें 
ऊपर हेफोड एवं विन्सेंट नामर विद्वानों ने अपनी पुस्तक 'रीढर एण्ड राइटर' मे 
बहुत विस्तार से विचार किया हे । उनके निष्कर्पा को यहां संक्षेप्र में उपस्थित 
कर दूँ। उन लोगों ने लिखा है--8]| ॥8638 एा8०6७ 7686 ०:९८ 
प्रंधाएध 40 जरा क्रणा8 एँ ७३ एव 96 ग्रोताक्षण्यां, ४०० 
जी] गत बा 7९80॥8 एज आरश॑हशशा ॥0ण ग्रॉटिटड। 
ग्रद्रात ॥ण7 ३७४ब९१९5५४ 0 धंद्ञात्वा ९ 7[फुशांशाएह४3 ॥णा है॥९६ 
बो76909 ॥९0.ए॥ ० गद्बात 8007, 8९608 उप्रा० णीढा' १९०: 
एश्र'३ [[२९६३॥०९०९९१४६४ एप घ0९75(5900६ 0६ ४०७६४ 0ए४,'! १ 

स्पष्ट है कि अमुमव का सामान्य दत्त (870॥ 96) परित्यिततिं के सिख रूपों 
से दो निःसत है। भ्ाधुनिक कद्दानो को रचना-प्रक्रिया में जो एक बहुत बढ़ा 
दोप मुझे दीख पड़ता है उसका कारण मावनात्मक विधान की एकॉगिता है! 
सामयिक कहामीकार प्राञ के जौवन के मर्म-विरेष को उद्घाटित करने के लिए 
पेस़ी विचित्र परिस्थितियाँ खड़ीं करता है जिससे हमारे सामान्य अनुमव को 
सम्बन्ध बड़ा नगण्य दोंता है। ऐसौ विचित्र परिस्थितियों खड़ी करने के लिए 
कहानोकार को ऐसे गर्भाक-समूददों को योजना करनी ग्रड़ती है को पात्र के 
विकाप्त के थनुदल धवस्थाएँ निर्मित कर सके | परिणाम यद होता है कि घाज 
की अधिरांश कद नियाँ परिस्त्यिति के धाप्रे डन से निर्मित होती हैं । धपिकांश 
मावनात्मक-प्रक्रिया वालो क्रद्दानियों में लेख लपनों कल्पना से असामान्य 

३५ रीडर शपड़ राइटर-- मास ३, पृ७० २०७ (बोस्टन, १६४४) 
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१रिम्पितियों को योडना तो कर लेता है, किन्तु ज्दाँ उसका कया-विधान अपनी 
धपश्ता के दाए पाठक को उन परिस्पितियों के घत्रंग में ले काने में समभे 
मा! होता 5! कहानी का पूरा दौँचा हो बर्बाद हो शाता है।_ निर्मल वर्मा 
हो हद्या राणझमछ चौपरी झी धधिकोश कहानियां केयल रोमोस गदकर 
चुद शान हैं, उसमे कनुमद का 'कावो टाएप' निर्मित दो नहीं दो पाता,कद्ानी 
शो मन सुन हो नहीं पाता । इन लेखकों को तुलना में राजेन्द्र यादव और 
मेन राकेश की रचना-प्रक्निया अधिक प्रौद़ घौर झनुमद-सामान्य दे । राजेन्द्र 
शव को “हां लपष्मो कैद है', 'रोशनी फहां है', मोदन राकेश को 'मिस पाल! 
व 'बड्र', मन्‍लू भारी को “यद मो सच है' शत्यादि को लीजिए। यहाँ केखक 
हा करूरना बा विश्व इमारे अजुम के विश्व रे पृथक्‌ नहों है, फलतः उसमें 
दिसो पात्र झो चयम्ध या प्रस्यवस्पा का क्षयवा संतुलन का मर्म हम सहज है 
ग्ररण घर ऐ हैं । इन ऊपी इरएनियों में गर्माक-समूहों के बंगेए लेखकों ने 
परिम्दिति और बरित्र बा धन्तरावलंबन निर्मित रर लिया है॥। उनमें 
प्रिह्िएतियों ऐसे टृरुरूर रोई पात्र मा्मिंझ हो उठता है, कोई परिस्थितियों के 
प्रशाए में श्रप्ने प्रतिरोध को प्रभावित रूर्ता दुछा सहसा रुदमासित हो उठता 
६॥ दोगों हो प्रकियाएं छपने मम में साथंद हैं। 'रोशनो फहं ६ के दिस्सो 
हे ही छौमिए, रसरे भीष्म में धादिश सोमाश्न्य धनेझ तनाव हैं, उसे 
इनका पर्योश् हान भो है, मगए टसरू। मम सुलता है एक विशेष १टिस्पिति में 
शश गिएम घर श्यरत दिऐेरो री चादर के दस रपये सझाए श्पत को चे्ा में 
टगे है। दूसरों को मुपेरुद भाउान करनंवाला रिस्सो अपनों मुरिझिणों के 
(हिए कोर राइव हूँढ नहीं पतता-- "दो घायोँ से रपये निरुतवा छेने झो सारी 
इज तु अर डिफ़ोरा शो इघारुए सहायता रूप्गे रा सारा बडप्पन जेसे णक हो 
मरे मे रह हर! रिग्सों दादू पकदम सुस्त हो गया ) छक्षा के प्रति आम 
हा छेोगरार ! " पमिणिलियों के मोतर तमाद का यश सदझ भर्म वया 
पते हो मारना के जर पर सुतरर मं; भगुपर-सामान्द रहीं हुआ ? रुइानी 
मे स्मॉइनारए रहो ६. रस परम परिणय कय एल हो दु है, अनुप्रदपूर्ष, 


शा इझछ। रपदाएईमों रुद्ानों को एस पृषत्य एर मुझे यों माई नामबर शिए 
ु॥ बाग महों दुश्मनों है । 


छ७द हिंदी कहानी प्रक्रिया श्ौर पॉठ 


रचना-पक्रिया का दूसरा रूप है बोध-प्रधान कहानियों वाला। पेसी 
कहानियाँ प्रेमचद से हो शुरु होती है, किंतु कालातर मे उनमे सावश्यक परिवर्चन, 
परिष्कार दुए हैं! इस प्रक्षिया का मदत्त अतुभव-सामान्य परिस्थितियों की 
नियोजना और तदुरूप पात्रों के उत्पापन में है। यहाँ एक वार फिर प्रेमचद्‌ को 
रचना-प्रक्रिवा पर बुद्ध बातें दुदरादूँ । प्रेमचद ने अधिकाश कद्दानियों में कनुमब-ए 
सामान्य झौर तात्कालिक प्रिस्थिति-गर्भता का बड़ा दो दृहत्‌ रुप अपनी 
कहानियों मे खड़ा किया हे, किंतु उनके अनुरूप पात्रों कौ सृष्टि नहों कर पाने 
के कारण, पात्रों को अधिकाधिक इन्सट्र मेंटल' वना देने के कारण कहानियाँ 
कमजोर दो गयी हैं । जहाँ उन्होंने अपने को इस दोप से बचा लिया है वहाँ उनकी 
कहानियाँ रचना प्रक्रिया की दृष्टि से पूर्ण और मार्मिक हो गयी है। “बढ़े माई 
साइब/, 'रामलीला', 'मुक्तिमाग', 'कफ्न, 'पूस की रात” इत्यादि उदाहरण के 
रुप में उपस्थित की जा चुको है । 'जुलूस', 'नशा', घास वाली इत्यादि कह्दा- 
नियां इनको तुलना में इसलिए कमओोर पड़ छाती है कि इनमें परिस्पित्तियाँ 
बड़ी सगत हैं, हिंतु पान उनसे दलाठ, जोड़े यये है | शायद उनके टूटने से कद्दानी 
का आन्‍्तरिक रूप खुल पाता | सामयिक कहानी लेखकों में भैरव प्रसाद गुप्त 
राजेन्द्र यादव, अमरकात, कमलेश्वर, शेखर जोशी, हर्षनाथ, भाव ण्डेय, रेणु, 
शानी इत्यादि इसी प्रक्रिया को स्वीकार करनेवात्ने कपाकार ऐ । इससे यह 
नहीं समकना चाहिए कि कद्दानी भें विकास के स्थल को ये सभी केह्ानीकार 
एक ही प्रकार से तोड़ या जोड़े कर उमारते हैं, मयर उस विकास के निर्माण में 
वातावरण था परिस्थितियों का जो स्वरूप ये गद़ते है उसमे आधारभूत साम्य 
है। इस प्रक्रियात्मक सास्य के कारण इनकी कहानियों में बोध! की दुपश्ता 
रहती है, ये समी कह्ानीकार अनुमव-सामान्य बोधों के कद्दानोकार है ! इन 
ऋथपाकाएँ का बोध व्यक्ति के छनुमव-वैचित््य का परिधाम नहों है भौर न जोवन 
को असामान्य परिस्थितियों झा ही, फिर मी उसमें मावना' का एक सहज 
सप्रेष्य रूप अन्तभु क्त हे । ये कह्मनोकार पात्रों का 'जेनोटाइप' नहीं गढते, न 
अदभुत परिस्थितियों को लेकर दी कदानी खड़ी करने की चेट्टा करते हैं। 
अनुमद के ख-य के रूप में गृद्दोेत्त कोई घटना, कोई सम्बन्ध, कोई व्यक्ति, कोई 
मावना कहानी का कभ्य बन सकती हे यदि उसे सवेदनशौल सौर कल्पना- 


हिंदी कहानी रचना की प्रक्रिया (३) ७७ 


समृद्ध रचविता मिल जाए। कहानी में कथ्य और कथ्य का विधान दोनो ही 
महत्त्वपूर्ण है । 

रेशुनी ने कुछ बहुत लम्बो कहानियाँ लिखो है, जैसे 'मारे गये गुलफाम' 
ऐसी कहानियों में उन्होंने किसो बोध को रोमास के स्तर तक उछालकर 
भावनात्मक बनाने को चेष्टा में न केवल उनको विप्यातरग्रस्त किया है, बल्कि 
बहुत हृद तक कहानी के 'बोध' को भो उन्होने क्राहत हो जाने के लिए असहाय 
छोड़ दिया है। रचना के प्रवाह में उनका विषय बोध मावना के कुहासे के 
स्तरों से दबकर नष्ट हो जाता है। कहानो के निर्माण की प्रक्रिया में यह दोष 
मांण्डेय की रचनाओं में मी पाया जाता है। इसका बहुत बड़ा कारण विचार 
का स्तर है। इस सम्बन्ध में कह्टा गया है--“प॥॥॥॥8 78 8 9700685 
हललव्वाहाए तरागि००॥ ६० 0७वाढ, एव9 ०९०४५४९ १३ इप/6६- 
॥९6, 02009 9&९९४०$6 4॥ ॥5 ॥रां॥ए096 8॥0 9"09 एछ९टशा5९ 
0 35 ॥0६ 006 8एाशा५ 0प६ प्राशाए शाते 00एपरा5 वा ह राह 
0॥0408, ॥0 ए०705,]श९॥302वी $ज्ञ90]5 क्षात॑ 8865, 
$0 49$॥68 06 37(0007 3॥0 ॥व॥७7/ ०८7७०८ ?”"१ जिस प्रकार 
विचार को प्रक्रिया जटिल और सावयव होने के कारण सामान्यत* पकड़ में नहीं 
आ्राती उसो त्तरद विचारों के स्तर का ओर से जब कहामीकार सच्चेष्ट नहीं होता 
है तो वैसी स्थिति में प्रवाद उसे दूर-दूर मटका देता है। रेश को अपने कथ्य 
का सरिसिष्ट अवधान नहीं हे, फलत उनकी कहानियाँ प्रवाह मं खो जाती है, 
उनको रचना प्रक्रिया 'कथानक' के बेग से नियनित नहीं रह पातौ । यह दोप 
रेशु की हो रचना प्रक्रिया में नही है, शेलेश मटियानो की अधिकार कहानियों 
में मी वहों दोए है अन्यथा ये दोनों ही कह्मनीकार हिन्दी रूह्ानियों में 'बोध” 
के दो नए धरातल से लेकर उमरे है । 

भैरव प्रसाद युप्त, कमलश्वर, रमेरा व्षी इत्यादि कहानीकारों को ६२ते हुए 
व्यक्तियाँ का चित्रण प्रिय टे। वे परिस्थिति की जटिलता का बढ़ा हो सवल 
रूप खड़ाकर थपने पात्रों को उसमें डाल देते है | स्वामाविक्क रूप से इन जटिल 
परिस्यितियों में पड़े पात्र टृट जाते है, किन्तु उनके टूटने का सहज मर्म इनका 





१ रोडर एण्ठ राइटर, ५ २६६ (बोस्टन, १६५४) ' 
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कहा नियों को प्राणवान्‌ बना देता है। इन्हे अपने पात्रों को लेकर कोई श्त्ति- 
रिक्त मोह नहीं है। ऐसी कहानियों को रचना-अ्रक्रिया में ऐसा सहज सम्भः 
है कि लेखक कुंडित व्यक्तियों को लेकर कहानी को रचना करना चाहे, किन्तु 
इन लेसकों में बहुत कम ऐसे हैं जिनके पात्र कुंठाग्रत्त हों (रमेश वक्षी में वह 
दोष कहदौं-कहाँ उमरता है) | 
हिन्दी कझे सामयिर कथाकारों में कुछ ऐसे भी लोग हैं जिनकी कहानियों 
“बोध” का बड़ा हो विकृत रूप मिलता हैं। इसका कारण यह है कि वे 
गुतिशौल जौवन को उसके बाहरी रूप में हं! देखने-परखले की चेथ्या करते हैं । 
जीवन के अन्तसंम्बन्धों में उन्हें वास्तविक गति ही नहीं है । फ़लतः उनवग 
बोध शुद्ध चाक्तुप है । वे जो' देखते ऐ उसे ही सत्य मानकर कद्टानो की विपय- 
वल्तु राढ़ने कौ चेष्टा करते हैं । यह भ्रक्रिया विक्ृत बोध को जन्म देती है। 
परिणाम यह है कि इन लेखकों का सम्पूर्ण साहित्य अमावात्मक तथ्यों, कत्ति- 
रंज्ित घटनाओं और कुंडाभस्त भोगों से मरान्मरा है। इन प्रक्रियार्थों का 
संकेन कर देना हो यहाँ काफ़ो होगा, इन्दें उदाहत करना मुझे इष्ट नहीं | 
- स्पष्ट है कि सामयिक हिन्दों कहानी किसी एकांत रदनाअकियां का 
विकास नहीं है, झारंम से हो इसके दो रूप रहे है (प्रसाद भौर प्रेमचंद) | 
अदादधि यह विश्वास हिंदों कहानियों में सुरक्षित हैं। इधर को कहानियों 
में भो एक बहुत महत्त्वपूर्ण रचनात्मक रूप उमरा है उसका कारण यह है कि ये 
कह्ानीकार मानवीय व्यापार को किसी मौतिर कर्य में वातावरण” .का 
परिणाम मानने के वजाय व्यक्ति के विशिष्ट वातावरण-वोध का परिणाम मानकर 
चित्रित करते है। कहानो को रचना“प्रक्रिया पर इस सत्य का बहुत वड़ा 
प्रमांव पड़ा है। सदसे पहले आज का कद्धानीकार अपने पा्ों के व्यापार को 
परित्यितियों कौ सहज प्रतिक्रिया के रुप में चित्रित नहीं करता, बह परिस्पिति- 
बोध को बीच में एाल देता है ; इस प्रक्रिया के परिणामस्वरूप पाएं के अंदरंग 
का निर्माण करने में वह बड़ी सूद्रमता बरतता टै।_ कमौी-झसी एक ही सौतिक 
पट स्थिति से उद्दे दो परस्पर विरोधी अतिक्रियाएँ उत्पन्न हो जातो हं त्तो 
उनके बीच वह सहसा कोई निर्णय नहीं ले पाता । पात्नत्व के निर्माण में इस 
*तलाव' का बहुत बढ़ा हाथ रहता हैं। 
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इस तनाव का मर्म कट्दानी में तमी खुल सकता है लव कहानीकार रचना 
की भ्रक्रिया में इस बिलक्षण सयोग के लिए कहानो में पर्याप्त भूमि वना छेता है 
या पात्र के श्रन्त'करण को द्रव-देशाओं का यद्ठमता से उत्थापन करने में समय 
होता है। इन दोनों रातों के अमाव में इस दिर्प अ्रतिक्रिया को किसी मी 
प्रकार संरिलेश नहीं किया जा सकता ! मन्तू मण्डारी को कहानी यह भी सच 
है! इस्त प्रक्रिया का सबसे अच्छा उदाहरण है । इसमें मूल पात्र की मन'स्थितियों 
को बड़ी सक्मता से उपस्थित कर लेखक ने इस दिरूप प्रतिक्रिया को संरिलष्ट 
बना दिया है। ऐसी सझम मन'स्थितियों को पकड़ से कहानी छा रुप चमस्कृत 
हो उठता है; पात्र हमारी सवेदना को णनायास ही प्राप्त कर लेता है। 

करे य की रचना“प्रक्रिया पर विचार करते हुए मैने जिस 'शोध' की चर्चा 
की थी, उसका रूप इन परवत्ती कहानियों में बहुत खुलकर भ्राता है। यों 
सामान्य रूप से इसका निर्वाह करने में सफ़ल बहुत कम लेसक ही हुए है, किन्तु 
य्ट विधा (जार) सर्वमान्यन्सी हो गयी है। वैसे इससे प्रघक्‌ और कपानक- 
मूलक प्रक्रियाएँ मौ समानातर रूप से विकसित हो रही है और बुछ लेखकों में 
तो उसका बढ़ा हो स्पष्ट रुप देखा जा सकता है । 


कथा-शिल्प और विधाएं 


» 'र्सो ल्यूबरॉक ने जब पूरे कपा-विधान (८०78 ग्राल00) को '्ष्टि 
बिंद' के स्तर पर लाकर परखा था, अर्थात्‌ जब उसने कथावस्तु से कथाकार के 
सम्बन्ध के प्ररन को उठाया घा*-तब चह सत्ेष्ट रूप से छपने 'कपा-सम्दन्धी 
सिद्धात” को नॉंव रख रहा था। यह प्रयत्न थाज से चालौस वर्ष पहसे गुरू 
हुआ था बौर तव से कव तंक 'दृष्टिविंदु'-सम्बन्धी धारणा में समवत उसके धर्य 
में भो, बन्तर पड़ चुका है। इसी अतर को ध्यान में रखकर गोंदों भौर एलेन 
डेट ने कया-शिल्प'-सम्बन्धी अपनो टिप्पणी में “धष्टिविदु” का प्रश्न न उठाकर 
“ऑधो रिटी इन फिक्शन' की बात उठायी है।* चर्चा चूंकि ऐसे विषय की है 
शिसमें हिंदी और ंगरेजी का सवाल नहीं उठता, इसलिए यहाँ विस्तार से 
उसे स्पष्ट करने को चेश्य करू“गा । 

“इष्टिविंट! एक पारिमाषिक शब्द है और पारिसापिक रब्द व्यवहार के 
अनुसार घर्ष को भैसिमा ददलते रहते है। “दष्टिवंद' को हो लाशिए्, एसमें 
निश्चित रूप से दो प्रफाए के बवधान (20॥0८95) है। ये दोनों प्रकार के 
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अवान क्या हैं, इसे बताने के पहने यद्द बतला देना जख्री है कि ये दोनों दी 
अवधान कथा के पूरक पहलुओं को अमिव्यक्त करते है । ये दो पहलू है कंपा 
के जाननेवाले और कहनेवाने के । हेनरी जेम्स ने वराबर इस शब्दावली 
का प्रयोग जाननेवाले के अर्थ में किया ट॑ और आधुनिक विद्वानों ने कथावाचक 
के अर्थ में। ए्नेन टेट ने अपना शिल्प-सम्वन्धी टिप्पणों में कथा के आधारभूत 
तत्च कै रुप से इम वाचन-स्थापय (शज८० $(त८४ए7८) का बड़ाही विशद्र्‌ 
और” गेख्शाकन-स हित विवेचन क्षिया है। यहा नहीं, मैनुअल कॉमरोफ, एम० 
ई० श्रेमैण्हर नार्मन क्राइटमैन इत्यादि विद्वानों मे मा बहुत विस्तार से इस पर 
विचार किया है । हिल्दी में इधर डॉ० नामवर सिंह ने इस वाचन-स्थापत्य! 
को सेकर प्रनचद के सदर्भ में बाते चलायो है। यहाँ उन सब को ददराना मेरा 
उद्देश्य नहीं है । उस प्रकाश म हिन्दी कद्दानी के शिल्प पर सक्तेप में विचार 
करना मुमे अमिप्रेत है। हिन्दी में कथा-शिल्प पर लिखने वाले विद्वानों ने 
इसका चर्चा नहीं चलायी, इससे आरचर्य होता है, या फ्लैशबेक और मानसिक 
संयोग की चर्चा निद्दायत मोंडे ढय से जरूर हुई हे। 

“दष्टिविंदु' का प्रश्न मुलत कया के केन्द्र में स्थापित उस कवधारक तरब 
से है जिससे कथा का पूरा ढाँचा फ़काश में जा जाता है। दृष्टिवेदु के इस 
प्रश्न को यदि दम कथावाचक के पहलू से देख तो उसका पहला रूप होगा प्रधम 
पुर्ष कथावाचक का । प्रेमचद को “रामलौला', 'गुल्ली डढा', 'वरे माई साहव', 
यशपाल कौ 'दो मुँद की वात्त' भर “मे होली नहीं खेलता', जेन॑न्द्र का अपना 
अपना भाग्य! इत्यादि कहानियाँ इसा कोटि की हैं। यहाँ लेखक स्वय रथा का 
एक पात्र है, इसलिए उसे बोध की प्रामाणिक्ता में विश्वास दिलाने की ज्सूरत 
नहीं पढ़ती । पाठक के लिए इतनी प्रामाणिकता दी काफी है कि क्थावाचक 
स्वय पात्र भी है। कमी-क्मो इस विधि की सीमाएँ मी उमर णाती हैं, फलत* 
वहाँ लेखक फो दायित्व का हस्तातरण करना पढ़ता टै, वह अपनी कटद्दानी के 
अधूरे स्थलों को दूसरों के मुद्द से कददलवा कर पूरा कर लेता है। यशपाल की 
“दो मुँह की वात! में कथा का पूरा दाँचा इस हम्तातरण से द्वी वन पाता है 
इस इष्टि से दो विरोधी धृष्टिविंदु का समाहार करने में यहाँ यशपाल को धदुजुत 
सफलता प्राप्तहहुई है। इसके विपरीत बढ़े माई साहब' में बढ़े माई साहब 
पिंए रू०--६ 
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का चरित्र इखलिए मो निर्देल-सा रद्द जाता ह॑ कि कथा में उनका दष्टिविंद” 
कहीं नहीं है । दयोटा भाई अपने वड माई के प्रत्यक्ष आचरण के आधार पर 
या अनुमान के आधार पर जहाँ उनका “इष्टिविंदु” स्पष्ट मी करना चाहटा है 
बहाँ इतनी कमजोरी तो रह ही जाता है कि वह उसका अपने ढग से अवधान 
करले। स्पष्ट है कि प्रयम पुर कधाबाचक कौ अमेझ सीमाएँ है और उस 
सीमा में बंधकर कोई कहानौकार कथा का पूरा ढाँचा प्रकाश में यदि ला पाता 
है तो उसकी सामर्थ्य को इमें प्रशसा करनी पड़ती है । *रू अर्थ में प्रेमच्द की 
रामलीला” अपने ढग की अकेली कहानी हं। इसमें कथावाचक कद्दानी का 
पात्र होकर भो दूसरे को संवेदना का कंपहरण नहीं करता, बल्कि उसे वह 
और उदमासतित कर देता टै-- पाठकीय सवेदना का आधार बना देता है। 

प्धिकार नये कहानौ-झ्ेखक इस “आमाणिक्ता!” के भ्रमाद में प्रथम पुरुष में 
हो कद्दानियाँ लिखते है । उन्‍्ह अपने अनुमद को लेकर शायद यह विश्वास ही 
नहीं दो पाता कि यदि इसे “मे? को प्रत्यक्षता स अनुमोदित न किया जाए त्तो 
पाठक इसे स्वीकार करेगा | फलत' वे 'मे' शैली में कद्दा निया लिखते हैं । इसी 
प्रमाद में व “मै! को सर्वज्ञ (052८0) और सर्वस्यापी मी बना देते हैं । 
फलत*, उमकी कहानी इस सारी प्रामाणिकता के छु के बावजुद/ पाठक को 
भात्र एक गष्प या दिवा-स्वप्स या अतृप्त इच्छाओं का कद्दानी मालूम पड़ती है। 
कहानी का पूरा स्थापत्य ही बे अपने प्रमाद के कारण विरूप बना डालने हैं । 

प्रथम पुरुष कथावाचक को विधि कपनाकर लिखा गयी कहानियों के साथ, 
लू वॉक के शब्दा म, दूसरी मुसौवत यह € कि परिस्यिति क साथ बह भौ 
कह्मनो में नाटकोय बन जाता है, उसके ल्यवहयर अन्य पामों कौ तरह ही 
हमारी इष्टि में परीक्षा का विषय बन जाते है । फलत*, वह कयाव्राचक के 
स्थान से हटकर सामान्य द्वो जाता है, उसकी प्रामाणिकता इस सामान्याकरण 
के कारण सदिग्ध हो ज्ञाती है। बहुत अधिक समावना यह रहती है क्लि बह 
अपनी सए्थिति का देवीकरण (00॥0400॥) कर दे। वह अपन को अन्‍य 
पात्रों को सुलना में उद्चालने की चे्टा करे । फलते", ऐसी कहानियों में कथा- 
बाचक का स्वर प्रधान न द्वोकर गौण हो जाता है; प्रधान हो जाता है, श्वधान 
करने वाला मस्तिष्क-- शाता बर्याव्‌ पाठक । 
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कथा का दूसरी प्रमुख विधि है सर्वक्ञ क्थावाचक की । विश्व का क्षषिकारा 
कहानियाँ इसी विधा में लिखा गयी है | शायद कथा-विधाओं में सबसे प्राचीन 
मी यही है। इस विधा का सबसे बड़ी विशपता यह है कि यहाँ कथावाचक 
प्रत्यक्ष रूप से कथा के वातावरण या घटनाओं में वत्तमान न होवर मी मोक्ताकी 
तरह उसका निरूपण करता ह। इस विधा में लखक को निरूपण-शक्ति का 
अ्मत्कार ही प्रामाणिकता पेंदा कर देता हे! हम कथा के प्रवाद में इस ओर 
शायद सचेष्ट द्वी नहों रहत कि इसके पोछ क्थावाचक का कोई स्वर है, हम 
घत्नाणां में डूब चात है या बातावरण की समोवट। में सो जाते दैं। प्रेमचद 
कय कहामी 'कफुन' को लाजिए । 'कप्न' कय क्थावाचक क्द्वानी में स्पष्स* 
अवस्थित न होकर मी प्राइवेट ाइ” को तरह सर्वत्र छाया हुआ है । 'कपन' का 
बातावरण इतमा जावम्त हैं कि हम उसमें क्थावाचक के स्वर को पार्श्वसंगौत 
का तरह हो रहने देना पसद करते है तो आवेग क॑ क्षार्णों में ह वातावरण पर 
छात्प ६, शंप में वातावरण मे अचुगूज-सा वना रहता है। इस सब्घ में हेनरी 
+म्से का एक अनु छद उद्धएणीय है। उसने लिखा टै-- “॥6 597६४0॥58 
ग09, धाढ पाजा 5०९९, ॥$ ॥6 *(॥06० ० 500९०! , (॥6 
एिष्वलत 7एथ"ए०, शा्तीरा 909 07 94006 6 आना 
ए॥१0 ॥0४-070% ९९, $ धढ गाटायाए 00, 00 ॥69 6 5ताह) 
676ह9606, 95 ॥0परवए ७000 धार ए0०560 फाहघ्शाएट 0 
॥7#6 ४४82027-- ४३7)700!, ॥7 एगिशा ५ 005, 72 0005000705765५5 
07 शाह 8050 "*% 

'कफ्न में क्थानक को स्थिर करनेवाने दो प्रमुख स व हैं, पहला भामौण 
परिवेश का जीवन्त कौर घटनापृर्ण चित्रण और दूसरा है श्रार्थिक्र शोषण को 
पृष्ठनूमि। पहला कथा कर प्रारम मे मी टमरता ई, दूसरा वाप-बंटे की बात" 
चौत में ।॥ मगर कह्दाना क इन दाना म्थिति-स्थापर तरवों के बीच में उसका 
मर्म स्थित हैं, आसश्ममरण बुधिदा का छटपटाहट में । कहानी का सतुलन- 
दिदु मो यद दृताय काइत पात्र हैं, इसा पात्र से कहानी को मूल संदेदना 
उपन्न होता ८, धन्यधा घोयू बोर माधद तो केवल एके पराजित स्यावहा रिकता 
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के प्रतीक मा3 हैं। इस अर्थ में 'हतहारा' तो बुधिया है, घोतत्माष३ तो 
उपनजीवो हैं । 

कपावाचक का स्वर दूँइना आवश्यक नहीं ह॑ क्योंकि वह तो समूची 
कहानो में हे, न छीसू में और न माधव में । प्रामोण परिवेश को यहाँ प्रेमचद 
मे उस फ़लक के रुप में इस्तेमाल क्या है जिस पर उपजीविता और शोषण 
का रंग उमर सके, जहाँ घटना को नादकौयता मर्म छू ले। इस अर्थ में 'कफन! 
भेंटेंट 'एलिगरी' नही है (जैसा उस कुछ लोग सममते हैं) मिसर्म घीय माषो 
को क्रमावात्मक शक्तियों के मानवीकृत रूप में रख दिया गया हो । यदि इस 
कहानो में केवल स्रामांण परिवेश द्वी हाता, शोपण की आर्थिक (भूमि का 
संकेत न होता तो ऐसी समावना बदुत स्पष्ट यी। क्तु, इस पूरक एपभूमि 
को दिखाकर प्रमचद ने “'कहानो” का श्क ददुत हो पूर्ण ढाँचा गड़ाकर 
दिया हे। स्पष्ट है कि ऐसी कहानियों में प्रेमचद के 'बोध” को सलकारने के 
लिए इममें शक्ति ही नहीं रहती, यहाँ उनकी सर्वशता बनुमव-्सव्रलित हे । 

प्रेमचद के द्वाथों कया का यह शिल्प शायद सबसे मेंजकर उमरा है। वें 
सर्वश्रवम कया के पूरे फलक को कल्पना के पूरे विश्व को इस ब्रिधि से 
उजागए कर देते है, फिर धीरे घोरे दात्कालिक पारव पर ध्ष्टि अमा सात हैं । 
सामान्य से विशेष की ओर यह संक्रमण हृठाद नहीं होता, अमश होता हैं । 
इस क्रनित्र सकृमण में कथाकार पूरे विधायक आवेग (कारण) को कपा के केन्द्र 
में स्थि( का उसका ढाँचा निमिव करता है। सह्थापत्य के बेन्द्रण की यदद 
विधि उनको कद्दानियों में इसी विधि छा पुष्ठ रूप है। वास्तविक पृष्ठभूमि के 
साथ मानदीय सावना का यह परार्व उनकी कहानियों में इसी लिए पूरी सामर्थ्य 
से उमरता है। उनको कहानियों की रचना-अ्क्रिया पर विचार करते हुए 
मैने इसको चर्चा की है । 

झैसेल्द, यशपाल, क्षश्ष य, अरक इत्यादि की कहानियाँ में यह निरल्र 
परिवर्तित हीनेशाली यौगिकता (7प5७४90500०ा) नहांँ निलती। ऐसे 
लेखक शायद कथा के इस यौगिक रूप को लेकर चलने में समर्थ ही नहों हो 
खकठे, फलत इस विधि का लनुगमन करना उनके लिए कहिले पड़ता डे) 
प्रेमचद की कट्दानियाँ में लौवन कौ जटिलता का न्तिना 'बुहदु 'बोध' उपम्यित 
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क्या जाता हैं उतना परवर्ती लखक नहीं कर सके है। एलेन टेट ने शायद 
इसी व्यावहारिक कठिनाई को ध्यान में रखकर कहा है कि इस शिहप विधि 
का संगत निर्वाह महंत प्रतिमा का टेखक हो कर पाता हैं। यौगपदिक 
संक्रमण के लिए भो जोवन्तता कथा+ खो में चाहिए वह यशपाल को छोड़कर 
किसी परवर्त्तीं कथाकार में नहों है। रस शिल्प के अधकचरे प्रयोग के कारण 
कहानियाँ रुपाकारहीन हो जाती हैं । रेशु की कद्दानी मारे गये गुलपताम' 
और शैलेश मटियानी को क्‍हाना 'परदेस जातेडँ.. ! को “कर इ्स चर्चा 
को डउदादत करूँ । 
चूकि इस विधि में लिखनेवाला पूरी कद्दानो का इष्टिविदु स्वय बना 
रहता है, स्सलिए वह समो पात्रों, परिस्थितियों, अन्तरवेपों, स्क्रमणों से 
प्ररिचित रहता है।यह परिचय सतना निकट का होता है कि रखक स्सके 
प्रवाह में घटना का धारावाही इतिबृत्त कददन में रम जाता है, वास्तविक घटना 
अम्पष्टटसा हो नाती हे ।" इसक अतिरिक्त यदि >खक शेलीकार मी हो तो 
क्या कद्धिए ! संक्रमण के पाश्व श्लौर धरातल मी एक ही कहानी में बदल 
मृक्त है ! 'मारे गये गुलफाम गाँव के एक विधुर गाड़ीवान दिरामन! को 
कहानी है। स्किन ख कथा का विस्तार ब्तना ही नहीं है, से आमोण 
परिपारंव का संपूर्ण जीवन-प्रवाह ग्वीचन की चेष्टा की गयो ६ै। “हिरामन' इस 
प्रवाद्द में अकेला नहीं है, उसक साथ दूसर लोग भा है अलग अलग व्यक्तिगवों 
बाते, अलग-अलग जावन-इप्टिवान लोग । अनेक प्रसगों में हिरामन कथा प्रवाह 
में श्रम्पष्ट दों जाता है, जेंस उसकी स्थिति ही वहाँ नहा रह पाती । इस 
प्रवाह मे कथाकार केवल हिरामन के साथ नहीं है, यौगपदिक सत्नमण मे साथ 
है, यहाँ-चहां सवेश्न ह। वह सिर्फ उनक॑ व्यवद्ारों को हो देखता १रखता 
नहां है, उनक॑ ब्यवहारों के भूल में उत्वोधक प्ररणा (४00 एव॥0०॥) बा साज्ी 
मा पट है, उसका पूर्वज्ञाना मी। बस विशद परिषपाश्व के बोध के साथ वह 
(क्थावार) मन को भावना का सथोग कराने के प्रयत्न में जव सामान्य से 
'विश्प पर अपनी दृष्टि लौटाना चाहता हं या लौटा छेत्ता हं तो ऐसा लगता है 
जैस उसने जोवन का म्वामाविक प्रवाह कमी छूझ्ा ही नहीं था, जो धा शब्दों 
१ गोर्दा एव टेट--हाउस जाद फ्विशन, एृ० ४४१ (१६६०) । 
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का सैलाब या। फिर, मूल पात्र की सवेदना कहानी में कहौ-कही इतनी वैवच्तिक 
मालूम पड़ती हे कि उसके लिए सारा विस्तार निर्यकन्सा प्रतीत होता है। 
आखिर यह विस्तार क्‍यों, सिर्फ मारे गये गुल॒फ़ाम' हो क्यों नहीं, तौनतीन 
कसमों के प्रसंग को अनन्‍्तराइत्ति क्यों ? 

'परदेत जातेजँ' में उतना प्रवाह शायद नहों, मगर योौगिकत्ता उसमें भी 
है। रमौती मोदन सौंग और दूसरी ओर 'नाथू हौलदार' । नाथू दौलदार 
के संदर्भ में जीवन की अन्तक्रिया का एक पार खड़ा किया गया है। छितु 
कह्दानी में इसे इुच्ध बनता नहों । जैसे मोहन सींग की कथा सामान्य जीवन- 
अवाह में एक भ्त्यवस्था-सी बनकर रह जाती है। कहानी जिस टेम्पो' से 
शुरू होती ह॑ उसी से समाप्त मी हो जाती है, कोई विकास यहाँ नजए नहों 
आता | कह्ानों के व्यापार-कलक (7िक्षा० ० 8८007) के बमाव में इस 
जीवन-पवाह या मोड़ का महत्व हो क्या है ? स्पष्ट है कि यौगपधदिक संक्रमण 
की करा-कद्दानी में समर्थ विधान की माँग करती हे, बोध की माँग करती है, 
ब्यापार-पलुक की माँग करती दे ६ “परदेस जाते में सुह्य दोनों 'होजभप्स! 
हैं आरंभ और धत के | शेष तो “आउट होर' है, दोनों के दौच संघदन उपस्थित 
करने के लिए, भरती के लिए। मटियानों यदि इस मोह से अपने को बचा पाएँ 
तो उनके पास बोध का एक व्यापक फ़लक! है, एक विशेष जीवन है, जीवन 
प्रवाह है ! शैनेश मटियानी के पास रचनात्मक कल्पना भो £ैं, किंतु उसे 
नियंत्रित करमेबाला कोई अनुशासन नहीं दे। परिणाम यह हीता है कि दे 
अपनी कहानियों में जीवन के अश तो झनेक ला खड़ा करते हैं, किंतु उनके 
क्षत्तस्सवध की मार्भिकता बदुत उमर नहों पत्ती। उनका बोध वस्थुपरक 
रह जावा है | 

राजेंद्र यादव को कहानो रोशनी कहाँ है! '*' तथा कमरेशवर को नीली 
कील" इस शिल्य में लिखो गयी सफल कृतियाँ हैं। “नोली कील' का विएतार 
वैसा नहीं ई लेखा 'मारे सगे युलफ्राम" का है क्योंकि उसमें कहानी की राष्टि 
से अषिक सरिलष्ता टै, उसके स्थापत्य का एक केन्द्र है। श्रस्तुत कहानी में 
निरिचत इर॒प्-विधान क्या गया है, कही कोई विपयातर उसमें स्प्टव: नदी 
है। इरव कथाओं से नाटकोय कथाओं का यह भेद पाठक के “्छिबिंट से 
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इसो लिए महत्त्वपूर्ण है| 

इस रिल्प और विधा की कथा के स्ंष में चेतावनी देते हुए यर्सों लूबॉँक 
में दोक हो लिखा है--"फ्प्ाा ०शवेल्यीीए ॥ 75 घर & 074 09 एव 
गलाण्रा एशा 3३ज़ाढ ता हथाक्षओ7! 

क्था-शिल्प की इसी विधि का विकास सर्ववा एक-दृसरे रूप में भी 
हुआ 2। कहानी में लेखक के उम्तु से संदघ को यह और अ्षिक माँजता है । 
क्थाकार जय सर्वश्ञ वनकर हर पात्र, हर परिस्थिति का विवरण देता है तो 
उसके सामने एक कठिनाई उपस्थित हो जाती है, वह ह पान्न को मन ौध्थिति। 
पात्र छी मन स्थिति को स्पष्ट करने के लिए उसे छुछ्ध व्यापार रुराने दोते हैं 
और इन्हीं व्यापारों के फलक को ध्यान में रखकर पाठव इसकी मन'स्थिति 
को सम्रकता है। किंतु, इसके विपरीत जब क्याकार पात्र को चेतना में प्रवेश 
कर जाता € तो वह पात्र का स्वर बन पाता है, पात्र के साथ रुद मी सादकोौय 
बन जाता है, इसलिए वहाँ उसका स्वर पात्ां के स्वरित स्थापस्य के सरलेप में 
वर्समान रहता ह, स्वय स्पष्ट नहीं । प्रेमदद ने अपनी कहानी में पक स्पान 
घर स्वत्न टिप्पणो देकर उसका पूरा म्वर स्थापय (४०९९ $0एट८पा०) 
ही बदल दिया *, धन्‍्यथा उससमें स्द्वानोकार का स्वर अनावश्यक है, उसकी 
काई प्रावरपक्ता हा पाठक महसूस नहीं करता। “रफन! में र्ेखक का यह 
वन्दणोकशना दहुत कम आलोचकों की नपर मे आाया है। 

राजपमल सौधरो को झहानी “दस स्टॉप” इरूुका बहुत क्रौल्‍्ठा उदाहरण 
अस्तुत करता है। यो अरे य, जैनेस्द्र, पहाड़ी, अरक, निर्मल वर्मा, मोहन 
दासेश स्थादि » इसका अपना कहानियों में ददुत स्पष्ट प्रयोग कया है। बस 
ग्टॉप' पूरा महान प्रान्रों की सातरिक टिप्पलियों स निम्नित होतो है, इसलिए 
दममें उद्दा।त स्वर-निर्माण को अपनी अलग विरेपता है | पाश्रों के अपने ध्वगत 
के अतिरिक्त श्समे कोई दूसरा स्वर नडीं है, कम मे कम स्पत् रुप से कोई 
अतिरिक्त स्वर नहीं ह। स्पष्ट है हि पर शा म्व॒र चर्षादे उसका क्‍्यासे 
शाबध अस्पष्ट रह मगर इस अम्पष्ठता से यह ने समझ लिया ज्यार कि इसमें 
कथा से लेखक बा कट्दों कोई सम दो नहों दहै। वस्त्र पात्रों कौ चेल्ना 
में है केसर ने अपना स्वर॒रगे दिया है। इस डिधि के शशुसा रखते हुए 
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पर्ती लूवोंक ने सिखा हँ--/4॥6 ३णणा गराथए ए५४ सिह गद्य & 
60 0/ शत्मणा ज्ञात ६०७७ 8५ विधि ए शायवित ॥ घ5 0एशी 
चाध् गधा प्रधा8 5छल्गंताह 07 कशबशा | शत्वा 035६ कह 
उ#लीवागड ऐंड उतेएदाभ38९ बाते बतेते5 ॥07: गाणगाल, ०९ पथ 
5 69 ६0 एड श्चात्र प्राएणा ह्वाच्यादा. 767 ॥09, शोगरोह 
गाह एणव ए शट्प 55 इता)। फिल्त ता 593९2, गा]. 35चश्ाल्प 
0 फट छावा ॥॥ 6 8002, ॥.$ ह6 ]॥॥ घायल ?!१ 

समय के भायाम में यइ स्वतनत्ता कोई मामूली चौज नहीं है, तेखक चाह 
तो इस स्वतत्रवा के उपयोग के द्वारा दूसरे बनेक आयाम भी खड़े कर सकता 
है। थों राजकमल ने ऐसे दूसरे आयाम खड़े नहां किए है, फिर भी कहाना 
का ढाँचा उससे अत्यन्त सरिल्ष्ट जरूर हो गया हैं। समय के साथ कहं)नों 
के सार अन्तस्सकर्भों का खत यहाँ लेसक के हाथ म होता है, फलत बह 
प्रत्येक परिवर्षित होते हुए सम्बन्ध को उत्थापित करन में यहाँ स्वतत्रता का 
उपयोग कर सकता है । यहां वह वर्त्तमान शौर मविष्य के बीच के प्रय्क 
स्तर को उर्दूमावेनों करने का सत् अपने हाथ में रख लेता ऐ। सफल कृतिकार 
के लिए वह कोई कम सहयावता नहीं है । 

कथा-शिल्प को अधुनातन तीसरी विधि है क्द्रापसारी बुद्धि की। लेखक 
संपूर्ण कथा में अपनी ब्याप्ति के लिए मुख्य चरित्र को आधार बना लेता है । 
फन्नत , कथा के सपूर्ण घटना व्यापार में यद्दी केन्द्रापपारी बुद्धि (एशापिवों 
व॥0॥8८॥0८४) व्याप्त रहती है। इस विधि का मूल सत्र उपस्थित करने हुए 
एलन रेट ने लिखा है+-]76 ग070!5 95) ९०6 5$ 6 54886 00 6 
ताह्ाव गाल जीाश लाध2ए९श$ड 36 ॥ए0णांशा। 0गराॉँए ई0 76 
ग्राए2 ० पशा एणचंड जात च€९05॥896 0०7 ॥7$ ९0इट/00%९58 '? 
सम्प्रति हिंदी कहानी को यह सर्वव्यवह्वत विधा टै। मोहन राकेश की '“बार्द्रा 
मार्केष्डेय को “माई”, शेखर जोशी को 'नरू का निर्णव' डॉ० रणपीर सिन्हा 
का “विजुड़ना हुआ गाँव', प्रयाव शुक्स का “जन्‍्म', योगेंद्र चौधरी बाप 
-नागपाश', शानी का एके पागल आदमो' इत्यांदि कहानियाँ उदाहरणस्वरूफ़ 

२ प्सो लूबॉक-- दि कैफट शॉव फिक्शन ए२ २९७ (१६४७) 
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प्रस्तुत की जा सकता हैं | इस विधा की दो विशेषताएँ है । पहली यद्ट है कि 

इसमें प्रधथम पुर्प कथावाचक की सारी सुविधाएँ रूल्म हैं, दूसरी यह कि *समें 

कथाछार को केंद्र में स्थापित होकर समी दिशाथं में अग्रसर दोने को छविधा 

रहती है। झुख्य नाटकौय व्यापारों के बेंद्र में एक केंद्रापसारी बुद्धि की 

स्थापना को और कई विशेषताएँ है। उपर्युक्त कहानियों के आधार पर इस 
शिल्प को व्यावह्या रिक्ता की बुछु चर्चा करूँ। 


+जल्म” का क्‍्थानक बहुत इकहरा है, ब्स नायिका (झुख्य पात्र) का मनः- 
स्थितियों और प्रतिक्रियाओं का विधान। मानवीय मावनाएँ कहानी के 
प्रसक तत्व के रूप में कार्य करती है। रस्म क्यानक के विकास का भाग्रह 
नहीँ होने के कारण सिर्फ एक घातरिक ढाँचा दी प्राप्त होता हैं। इस क्ट्दानी 
से मोहन राकेश का “आदर” की तुलना काजिए । क्थामक वहाँ मो इकहरा हा 
है, घटनाओं का अल्तत्चेप मी नहाँ है सिर्प माँ की 'मावना' कारण रूप में 
प्रतिष्ठित है। दोनों हो क्टानियों मे ढाँचा आतरिक है, मगर “आा्द्रा! में 
जो व्याप्त है बह “नस्म' में नहीं हे गोकि क्द्ानियाँ दोनों हो सफ्लहै। 
इस स्याप्ति का रहस्य क्या हे ? इसका रहस्य है “आद्रा' की मानसिक पृष्ठभूमि 
को संश्लिएता और मानबोय ख्यापार का विरोधी परिस्थितियों की मार्मिकता। 
कहानी का यह तोसरा आयाम “काद्रा! में बहुत गहरा है। मार्कण्डेय की 
आई. में परिस्थितियों के साथ 'माई' को मी नाटकोय वना देने को चेष्टा न 
होती तो उसकी “ब्यापार-परिम्थिनियाँ! शायद और अधिक जीवत होकर, 
ब्रियास्मक होकर उमरती । नाटकीय पात्र उसी अर्थ में सहय दोते है यदि 
उनको नाटफीयता कसी विशेष दिश्ण में टनकी चेतना को बढ़ाने में मदद दे । 
इस धर्य मे निर्विशेष रूप से पात्र को नाटझाय बना देने का कोई मूल्य नहीं 
होता। 'भाई' के रूप में कद्दानोकार ने पक वेंद्रापसारौ बुद्धि प्रतिष्ठित बर 
प्रत्येक ब्यापार के लिए एक द्रष्टा तो अवश्य बना लिया है, कितु नाटकीयता 
हा फोई धर्य वहाँ स्पष्ट नहीं हो पाता । रानी को अधिकांश कद्मानियों में 
मो यह अर्यह्दीन नाटकीयता घावर एसे मादामद रूप से अवरुद्ध कर देता है 
यों लेसरू इस साटकीयता का उपयोग झरता है मावा महू उद्ेक मे शिण ही । 
हाली नही पूछती' शतर्पक कद्यनी-स्य्रद्त के समीक्ताा (पनेश 
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डौक हो लिखा धा--/“कुल कहानिया स यदि नाटकायततप् हट जात तो दे 
शानो को माष्टर पीस हातौं--मसलन कफ्न चा हिए” और “मायूझ बावी । रे हे 
योगेन्द्र चौधरी को कहाना “वागपारा जीवन के व्यापारिक सदभ में 
लिखो गयी है और भानप्तिक ऊब और उलमन को चिंझित करती है। ध्यव- 
विधान के साथ घटनाओं की एक सहज दोघामक इए्४मि इस कहानी का 
विशषता टै। लेखक कथा के मुख्यपात्र कौ अपना इथ्टिविंटु देकर इस कहानी 
में खड़ा करता हे, किंतु सपृर्ण कहानी में 'लेखक' अच्टट है; पेसा नहीं कि एसक 
पात्र के मोनुत्व को अपने इश्टितिंटु से अतिक्रात कर ले। इस कहानी क सहज 
बोधात्मक ढाँदे को देखकर प्रमचद का उन कहानियों को याद ताजा हो जाती 
है जिनमें उन्होंने अपने लेखकोय जीगन के अन्तर्विरोधों का चित्र खींचा है। 
लेखक अपने को नया कहलान के लिए “शिवप” क॑ साथ कोई खिलवाड़ यहाँ नदाँ 
करता, बस एक आदिम सरकृतता जो बदुत कम आधुनिक कहानौकारों को 
उपलब्ध है। 
इधर, यों क्रोकात्त वर्मा, शाता सिंहा, उप प्रियवदा, रन्नू भढारौ ने भी इस 
शिल्प में कु्त बद्ुत साफ कद्दा निर्या लिखो है । श्रोकात वर्मा कौ कहानियों 
में चूंकि प्रथम धुरप कथावाचक की स्थिति वहुत स्पष्ट है, इस लिए वे अनष्ट कथाकार 
के दृष्टिविंदु का निर्वाह महों कर पान। मस्नू भढारी न अवश्य यह भी 
सच £ में तथा उपा प्रियवदा ने 'पचपन सभ लाले दीवार” में इसका सफल 
निर्शाद किया हूँ । दोनों की कद्दानियाँ इस शिल्प को बहुत रुफलता स॑ उदाहृत 
करती ऐ। यों दोनों कहानियाँ क्षामपाड़ा क रोमारिक समृद्ध में लिखी गयी हे, 
मगर उनके विधान में स्पष्ट अन्तर है। मन्‍्नू भहारो की कहानी “यह भी सच है" 
में एक ऐसी भामबोधक विवृति है जो उस सामयिक कद्दानियां की पूरी परपरा 
स॑ अलग कर देती है। इस कहाना कौ विचार्वस्तु को यदि ययाथवादी! 
निर्माण था शिल्प प्रदान क्या जाना तो निश्चित रूप से यह "क निदायते 
बदयूरत तस्वोर वन जाता । ऐस चरित्र शायद जीवन में रुख न दे सके, मगर 
पाठक उनके सम्पक से जीवन का क्र्थ म्हण कर छत्ता है। ऐस पातों के लिए 
_उसके मन में क्षतत सवेदना जगती है, यह उनझौ नेतिक व्याद्वारिक्ता कप 
8 डाली! शिक्िक तत्|े अप्रैल १६६०, समीक्षा-विचार । 


कथा-शिव्प और जिधाएँ कप 


परिण्णम है। हठात्‌ विदृत होकर पात्र की यह नैतिक व्यावहारिकता हमें वोध के 
एक सर्वधा नये स्तर पर ला खड़ा करती है । 

सामान्य कर्म में यह भो सच है” कथा के ढाँचे से अधिक एक स्वर-स्थापय 
(४००० 807८(प7८) है।इस स्वर-स्थाप य में जीवन के बम्तुन्‍्साय बहुत 
सूक्ष्म रुप में उमरते है, कपने स्थल मौतिक ढाँचे में नहों | जीवन के स्वामाविक 
निर्माण में यह यद्मता मो सत्य है, उस्तका गोचर रूप में चाहे अवधान न किया 
जा सकता हो ! 'पचपन खंभे लाल दौवारें' में यह बात नहों ?ै, उसका बोध 
ऐोभास के स्तर से उठा हुआ नही है, उसी में निदद्ध है। इस नेतिक व्यावहा- 
रिकता के सबंध में डेविड संसिल ने ठीक द्वी लिखा है--+ “४॥ ९४००५४४९५४ 
ग्राणं 907 एस एफ 35, था. द्ा॥ इथट, 8 0९2६ 800 एा३४5- 
जिएड़ बवरिा। जलि॥ आ0887९7 (०० ९००णाएक बाप ग्र8शश- 
ए शाव गराए॒शशा0प$ (0 86 ठाठक्षष्व गग्रा० 00५9 क्रतोर€ एगाए- 
बाजालाह एी गा थात 7ाणाह, गात॑ शा बॉशा]ए( 50 (0 
0ावश (६ ग्राध्शावण५ [९8४९5 8 8०००. ठंह्य 0प्राआतेठ विक्थं ॥5 
फएणा ॥शल्बवाह भगत तथाहाएंं " 

लेखिका न यहाँ निरिचित रूप से एक परपरित कथानक को लेकर उसे पात्र 
और परिस्थिति के अतुरूप ढलने को यातना नहीं दी है | स्पष्टत* पूरी कहानी 
का अन्तप लक ([7यव प3॥6 0७८:६॥०८८) पात्र के बोध के अनुरूप 
भौर मरिलषष्ट है। स्पष्टतः यहाँ लेखिका मूल पात्र की सरेदना में स्थित होकर 
भी उसे क्षपन “बष्टिविदु' का स्वतत्त्ता देती है । 


यथार्थ का निर्माण * विधा का अवधान 
किसी मो क्था-रेखक का आयतिक रदेंश्य जीवन के ययार्थ का निर्माण 
करना हो होता हे, चाहे यह यथार्थ कितना भी एकात, व्यक्तिनिष्ट या ज्षणबद्ध 
हो। इस अर्थ में चाह हम जैनेन्द्र की इस परिमाणा को स्वीकार कर भी चलें 
कि कहानी “शिलीभूत क्षण” को श्रमिव्यक्ति होतो है तव मी इमारे सम्झुख यह 
. *- डेविड सेसिल-- “अलीं विक्टोरियन नॉबेलिस्ट्स', एृ० २४१-- 
(पंयुइन, १*४४८) 
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समस्या वनो रह जाती है कि आखिर इस शिलोभूत क्षण का जौवन से १९ 

साथ्यय है और किस विशिष्ट प्रक्रिया में यह शिलौगूत क्षण कथाकार बाई 
कश्य वन जाता है। कहानों में इस वयार्थ के साब्यय का निर्माण वस्तुताः एक 
सावयब प्रक्रिया है जिसे लेखक घटनाओं के द्श्य रूप की योजना के द्वारा भरा 
घटनाओं की पृष्ठभूमि को गोचस्ता बेः निर्माण के द्वारा पूर्ण करता है | | 


घटनाओं के ब्श्य रूप को योजना कथा के ययार्थ' का वास्तविक भरातत् 
है । घटनाएँ किस रूप में, किस क्रम से घटित होती है। यदि कहानी में 
घटना इकहरी है तो उसके घटने में कौम-सो ऐसी विचद्धाणवा दे जो हमारे 
यथार्थ जोबन के ज्ञान को उजागर करती है! चूंकि एचमा-प्रकियावाते 
परिच्छेदों में मैंने इसकी वहुत स विस्तार चर्चा को है इसलिए उस्क्रे मूल रूप पर 
ही यदाँ फिर से दिचार करना उचित होगा ; ऊपर मैने घटना (या पदनाथों) 
के धुश्य रूप को योजना को बात को है। घटना के इस दश्य रूप के विधान के 
कारण प्रथमतः पाठक उसझी घन्‍्य कर ठबधान करने में सफल दोता £ और 
फिए दसो अदघाछ के कारण बद घरला के परिणामों कौए कष्ों का मर्णदटदनेया 
पाने को चेष्ठा में लग जाता € | ये घटनाएँ हमारे अन्दर वहुत सारी प्रतित्रियाएं 
चैदा करती है, हमारी संत्रेदना के थनेक स्तरों पर अदल्यित होकर हमें पबीनूत 
करती है। 'कफ़्न', 'डसने कहा या, 'ताई', सुजान मंगत', 'राखी', 
“उसकी माँ, 'पराई', रौशनी कहाँ है” इत्यादि कहानियों में इसके सफल निर्वाह 
का उदाहरण है। 

“उसने कह्या था' भे प्रारं मिक घटना का रूपए निर्विशेष है, 'तिरी कुड़मार हो 
गई है?” शत और फिर 'देखते नहीं यह रेशम से का हुआ सालू.. * 
सड़कों माण गयी कि, सम्पूर्ण चेतना पर इस उत्तर की एक परत बेंढा जाती 
हे'” 'लड़का विश्चिनन्सा वानार में दौद्धता है। 'दाम्ते में एक लड़के को मोरी 
में ढकेल दिया, एक छाव्ड़ीवादे कौ दिन मर की कमाई खोयी, एक बुत्ते पर 
प्रथर मारा और ण्क गोमीबाल़े के ठेले में दूध 3डेल दिया; सामने नद्गकर 
घाती दुई किसी वेष्णवी टकराकर सन्धे को उपाधि पायी” 77! 

एक स्मृति वनकर यद्द घटना संपूर्ण जीवन पर छा जाती है, इसलिए नहीं 
कि इस घटना का कोई विशेष महत्त्व हे, वल्कि इसलिए कि जिसे व्यक्ति के 
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बन में यह घटना घटवी दै बह विशिष्ट रूप से संवेदनशील है। दृत्यु के कण 
ध्वृति और साफ हो जाती है * * * “घटना के ब्श्य-रूप का विधान अपनी पूरी 
टकीयता से दुद्दरा दिया जाता है* *- “यहाँ उसका वास्तविक मर्म है 'मार्षों 
दकराहद से सूर््छना खुलती है, मगर दई बढ़ जाता है । पहली बार उसे 
प्रदुगा था, क्रोध हुआ, अब उसी घटना को स्छृति मावों की टकराहट से 
| पँदा करती दे। इस च्शय-रुप को योजना से पात्र के व्यापार स्फटिक की 
ह साफ हो जाते हैं, उसके दर व्यापार का बोध पाठक करता हैं; ये ध्यापार 
ते दी सबर्ण है। निर्विशेप का यह विशेषीकरण, सामान्य का यह संदर्भ- 
हित बैशिष्टूय क्या अपने आप में मौ कम नाटकौय और चित्रात्मक है। 


“कफन' में घटना के ध्श्य-रूप की योजना में शायद नाटकीय परिस्थितियों 
: एक दूसरा ही मर्म सुलता र-- जीवन के अम्तविरोध का मर्म । यहाँ 
ब्क ने समस्त ध्श्य फलक” और “विशिष्ट घटना-परिस्थिति! में अद्भुत 
मझस्य स्थापित किया है। अन्य कहानियों की तरह ग्रेमचद ने 'कफ्न! में 
मम्ने आशय फलक! पर ही अपना व्यान केन्द्रित नहों कर लिया हे, यहाँ 
शिष्ट घटना-परिस्थिति को केन्द्र में रखकर द्वी इत्त-व्यास का अ्रवधान प्रस्द्त 
या गया हैं। फलतः अपने 'माइक्रोकॉज्म' के साथ यह कहानी संपूर्ण जीवन 
यथाथ को जैसे निश्चित क्षण में रूपाकार दे देती है। वस्तुत” यहाँ क्या 
॥ रूस समाप्त हो गया है और पाक़ों पर सौधा प्रकाश पड़ रहा है, लेखक को 
पनी ओर से चुछ कहने की आवश्यकता ही शेष नहीं रह गयी है । यहाँ 
दना “न्यापार को परिस्थिति” से “व्यापार के रूप! से ही समास्त विधान ग्रहण 
7 रहो है, लेखक (77४07) की आवश्यकता यहाँ नहों है । 
कट्टानी प्रारंभ होती हे इस व्श्य' ($८७॥८) से-- 'मॉपड़े के द्वार पर 
गए और बेटा दोनों एक बुके हुए अलाव के सामने चुपचाप बैठे हुए हैं और 
उन्दर बेटे को जवान बीवी बुधिया प्रसव बेदना से पछाड़ खा रह्दी थी'***' 
आप का-- घटना को विशिष्ट भूमि का- स्पष्ट और मर्मपूर्ण अवधान यहाँ 
पाठक को सहज ही हो जाता है, सहज ही वह किसो बाशंका से अमिभूत हो 
उठता है, ऐसी विवशता के क्ञण जीवन में बाते ही हैं। यह ध्श्य उसके लिए 
परिचित नहीं है। नोवन के यथार्थ से इसका यह शर्मपूर्ण साथ्श्य सहन ही 





] हिंदी कहाना : प्रक्रिया और पाठ 


अनुमंय है । 

बाप-जेठ को वात-चौत से जो “च्रय* उपस्थित होता है, वह एक ऐसे क्षण 
को उत्पापित करता है जिसे कद्दानो में फिर दुहराया नहीं जा सकता | इस छाष्ट 
से यह चाण अभूतपूर्व है। बाप-बेंटे फिर मिलते हैं, उनको फ़िर बातचौत 
होती है, मगर यहाँ उस “सदर्म का प्रसार! मात्र है, उसमें वह सवेदनीयत्ता नहीँ 
है। यहाँ उसे दुहरानान समव है न अमीष्ट, सदर्भ के प्रसार के द्वारा प्रेमचंद 
कहानी का' परावधिक रूप खड़ा करते है । 'घीसू को उस वक्त ठावुर की 
बारात याद आयी, जिसमें बोस साल पदने वद गया था ।" यह टेट (72०) 
के रुब्दों में 'पैनोरमा' है। इसो अवधान से विशिष्ट का सामान्य से संबंध 
स्थापित हो जाता है -- 'थतीत” से वर्तमान को अमावा मकता प्रकाशित हो 
जाती हट | | मई 

वरापाल की राई!” शीर्षक कहानी एक “विस्तृत व्यय फ्लक ' (?00]शाधे 
से शुरू ही होती ६--पदाड़ों को दलवान पर खेती की जुताई हो रही थी। 
सुनहली धूप में घास से मढ़ी पहाड़ियाँ, पहाड़ों के पारन पर चोड़ों के सगल, 
जुते-भधजुते धूसर खेत, मकानों का पूस और ह्लेट को छूते सत्र चकाचौध 
हो रहौ थों । घटना कौ एष्भूमि की योचरता के निर्माण में प्रेमचंद और 
यशपाल से धधिक सफल शायद हो हिंदी का कोई कट्टानी रैखक द्वो पाया है ! 
यरपाल को तो इस दिशा में शायद प्रेमछद से मा अधिक कौशल उपलब्ध हैं| 
भ्रश्ञे य ने यरापाल जी के इस पत्ता की बहुत स्पष्ट राब्दों में मरासा कौ ै। इस 
सम्बन्ध में सामान्य रूप से टिप्पणी करते हुए प्सों लूवॉक ने लिखा है--/74९00- 
॥०, 6 हद्ाराग 807६७, जा ॥5 ९0गाडावा0एं रण गधार बा0 
89०0७, 905 48 07707प्रशा॥ शीक्ष6 8 |णाए् 7९४० 75 06 
॥५्ट6९0 पावा आशए शआांगरा9.?”? बस्तुत* इस “ध्य-फलक! बा 
उपयोग कद्दानीकार ने परवर्ची घटनाओं के सम्यान और उसके अर तरिक रूप 
के सघटन के लिए हो किया है। 

प्रसाद को क्वानियों में ब्यय-हलक' का उपयोग बदुत मुक्त होफर बिया 
गया है, किंतु मो घटनाएँ वहां नियोजित हैं उनसे देश्शा एलक खबल बा ही 





२- बपट श्रॉफ पिकान, पृ० २७० (3२६५७) । 
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छत्वित है । परिणाम यह होता ड््कि बुछु कहानियों को छोड़कर यई पलक 
फिफ शोमागारक बाइय वस्तु के रूप में ही बदाँ शेष रह जाता है। इसे प्रसाद 
ज्गी न समय की दिशा में और न देश को दिशा में हो अ्रधिदवत कर पाटे है । 
बातावरण के रूप में यह ्श्य-्फलक' कमो*क्‍्मो इतनी व्याप्ति ग्रहण कर रेत्य 
है कि पात्र बौने लगें, उनके व्यापार तुच्छ लगें। इस परोत्ञा में दृछद ही 
कहानियों सफन उत्तर पाई हैं और वे निश्चित रुप से प्रसाद को कद्दानियों में 
सर्वाधिक पुए निर्माण की कहानियाँ है। आकार दीप, “नूरी', 'गुढा' इ्यादि 
को नाटकीय विधा ((ंशाएश।८ 09067) इसी का परिणाम है। स्स 
टन! मे 'द्मालय का पथिक' ्रादि उनका कमजोर कहानियाँ हैं! 
श्राधुनिक क्द्दानौकारों में झुद को छोड़कर रेप इस 'पेनोरमा” के मोह 
से मत हैं। अधिकाश साप्यिक क्‍्था-दवेर'क प्रयक्त, गोचर, चित्रा्मक 
धष्ट-विधान से हो अपना काम चलाने में विश्वास करत हैं $ प्रेमचद, प्रसाद 
या यशपाल को तरह पैनोरमा गदना उन्‍हें रृष्ट नहीं है। अपवाद के रुप में 
रेष, कमी पवर, झैसेश मटियानी इयादि काने हं। रेछ और मटियानी को 
वैनोरमा का, समस्त प्श्य-्फलक वा मोह टै। फद्टा-क्दं इस पैंनोरमा के भ्वधान 
में उन्हे भदूभुत सफलता भा मिर्ला॥ई। कट्टी-फह्दी इस पैनोरमा से रनेझे 
बथानक इतने म॑ रिलष्ट हैं क्लि उन्हें अलग-अलग कर देखा हो नहीं जा सकता, 
कैक्ती +पति में उनका सपूर्ण बल हो नष्ट हो जावगा। 
अधिकाश सामयिर कशा-7खक ८टदना मक पृष्टभूमि से दही कहान राग 
बातावरण गदते दें । शायद इसमे भ्रधिक उसे और कोई टपचार हो श्रावश्दक 
प्रवीत नहों होता । निर्मल वर्मा, कम>श्वर, रामदुमार, राज्स्मल चौधर-, 
रमर बच्ची, राजेंद्र किशोर, मननू भदारा, उपा प्रियददा, शाला छिंद्या, केशब चट्र 
बम, रघृदीर सहाय इष्यादि की कट्टानियों के साथ यह बात दिलदुल लागू 
होता! है। घटना का रश्यन्मू मे (50९7९) रुदन में 'नमे अधिकाजञ ह#रणों 
को बचत धषिझ सफलता मिला (ैं। #किन इमका ह्स ध्वय-्भूमि के निर्मा 
के पा सामाजिस ससय का छाग्रद रत्ना नहों है डिटना एक मानसिर फ्ल्थ 
के लिए घास्तविकता के सकेत का। इनमें से धणिकांश रूथारारों की स्रय- 
दमि सामानिश वास्तविकता के प्रवाद के इंष्टिन्च से निर्धित को गयी 
मालूम नहीं डोतो । 


हर 


ब्द् हिंदी कहानी श्रक्रिया और पाठ 


सामाजिफ वास्तविकता श्र ऊथा-शिल्प 


एटमड विल्सन में अपनी पुस्तक ण्य्ल्स बेसल' में लिखा धा-- हमारे 
युग का साहित्यतिहास वहुत अशों म प्रतीकवाद के विकास और यथाथवाद में 
उमके संश्7पण दया विरोध का इतिद्वाम * ।””" वहुद थर्यों मे यह संयाकृधित 
अज्यी कहानी के इतिदास की प्रक्रिया मर वास्तविकता है । “नयी कहानी 
के सदर्भ भे, इसकी चर्चा हम आगे करेगे, यहाँ हम सामाजिक वास्तविकता 
से कथा*शिल्प के सामान्य सबध पर पढे विचार कर लें । 

शू मकर ने इस सामाजिक वास्तविकता को कया का “श्वटर्नल प्रेम श्रॉफ 
रेफ रेन्स' कहा है। अगरेजी में इसने लिए सोशल वेक म्राउड' और मिल्यू 
शब्द का «्यवदह्ार सी किया गया है। कथा-शिल्‍्प की व्यावहारिक सममदारी 
के लिए गोदों एवं एवेन टेट इसे “इनबेनोपिंग ऐक्शन! कद्दना भ्रधिक उचित 
सममते हैं । * उन्‍होंने लिया टै--'गग 8 छा040 ए०७ ४७९ वाशहाए 
6656776 छा५ट०एाए8 6 ०४णा 3५ पिह 6 ॥50 छ०एणैत ९0ा- 
पाए ए८४णा० वा 76 0 [6 5079, ]050 85 4 ए7९62060 
३, भा0 ०0४ 0 फ्रशाला पट फ्पर्पवा ताशताक 0९०६०७६ "7 

बम्तुत सामार्िक वाखत्तविकता कहानी का उत्स़ है और कहानी की सपूर्ण 
ऋधावम्तु के फ्लक्त से स्वतन्न मी उसका कथा में सस्धापन धनिवाये हो 
जाता दे। इस सदध में दो प्रकार की दृष्टि हमें प्राप्त द्ोती है। कुछ लेखक 
सामात्रिक वास्तविकता को सपूर्ण रूप से कह्ानों के प्रदाह में स्थापित करने को 
चेष्ठा में उसके थातरिक स्थापय या सहन विकास के साथ जबरदस्ती करते हैं, 
किंतु जहाँ कोई ऐसा प्रयत्न नहीं रहता वहाँ सकेत रूप में वर्तमान सामाजिक 
वास्तविकता कथा के स्थापत्य को संघटित करने में सबसे शधिक सहायक तत्त्व 
बन जाती है। "कया के स्पापत्थ' को दृष्टि से इस सामाजिक वास्तविकता 
का विश्लेषण मैने स्वृतन्न रूप से मौ किया है । उसकी बुध मूलभूत स्थापनाएँ 
चहाँ दुहरा देना उचित सममता हूैँ। वस्तुत किसो मी साहिल्-रूप में 


१ एडमढ विल्सन--पक्सेल कैसल, प्र० २७ (फाउम्टाना लाईबेरी, १६६१) 
२ योदों एवं ण्लेन उेट--हाउस ऑफ फिक्शन, पू० ४११ (१६६०) 


कथा-शिल्प और विधाएँ ९७ 


सामाजिक वास्तविकता के स्वरूप का अंश वर्त्तमान रहता हो है। कथा" 
साहित्य में यह सामाजिक वास्तविकता कलात्मक स्थापत्य बनकर ही आती 
है। * हरप वहाँ यह उठता है कि क्या लेखक इस सामाजिक वास्तविकता के 
स्वामाविक स्थापत्य को कथा के स्थापत्य में उसी रूप में उपस्थित कर देता है 
या उसे कथानक के धनुसार मॉजता-मेंवारता मी है। वस्तुतः सामाजिक 
बाम्तविकता कथा के स्थापत्य के वाहर एक स्थिर तथ्य है, कथा में अन्तर्माव 
के ढ्रा लेसक उसे गतिशील बना देता हे । बह सामाजिक वास्तविकता को 
कथा के विकास के अमुरूप विकसित होता हुआ दिखलाकर उसे गतिमत्ता 
प्रदान करता है। इसकी सामान्यत* दो विधियाँ कथा-साहित्य के शिल्प में 
सामान्यत्तः स्वीकृत हुई है; पहली, मुख्य पात्रों को तात्कालिक परिस्थिति 
के रूप में सामाजिक वास्तविकता का अन्तर्माव और दूसरी, पात्रों की 
परस्पर अन्तकिया द्वारा उसके स्वरुप का संकेत इस अर्थ में पहले 
प्रकार से सामाजिक वास्तविकता कथा में “स्टेट ऑफ एफेयर' के रूप में भौर 
दूसरे प्रकार से संबंध (२८)३॥०) के रूप में अभिव्यक्ति पाती है। 


इस तथ्य पर विचार करते हुए हाल में 'नई कहानियाँ” में श्री मस्मथ नाथ 
की एक टिप्पणी छपी है। उन्होंने लिखा है--“इसलिए हम युग-वोध शब्द 
का '' **समागशास्त्र में, विशेषकर वेज्ञानिक समाजशास्त्र में" “जो अथ है, 
उससे इस वक्तव्य को सममने की चेष्टा करेंगे। आजतक मनुष्य जाति के 
इतिद्वास में मोटे तौर पर इतनी पद्धतियाँ बतायी गयी है--अ।दिम समाजवाद, 
दासता का युग, सामंतवाद, पजीवाद और समाजवाद । यद्द तो समस में 
आता है कि इन पद्धतियों के आने के साथ-साथ पहले को धारणाएँ, विचार- 
धाराएं आदि वदल गयों कौर बदलती हैं; पर क्या इस प्रकार बदला हुआ 
सुग-बोध एक और अविमाज्य दोता है ? पहली वात तो यह है. कि कोई भी 
घुग विशुद्ध रूप से एक युग नहीं होता, पूर्व झुग के अवशेष रहते हैं और 
आगामी युग का छंकुर मी | **** किसी मो युग में शोपक कौर शोपित का 
झुग-वोध एक-सा नहीं दोता--एक का रख होता है पीछे को ओर, दूसरे का रख 
आगे की ओर होता है। **** गुग-बोष राब्द आते ही प्रश्न रठता है, किस 
हिं> क०--७ 


ण्द हिंदी कटनी : प्रक्रिया और पाठ 


तबके का युगवोध ?'”+ दूंकि श्री मनन्‍्मथ नाथ की टिप्पणो का चुछ 
दूसरा दी सदम है, इसलिए यहाँ उनकी इतनी बातों से ही मे काम चलाने 
की चेष्टा करूँगा क्याकि आय कौ पत्तियाँ 'पालमिक्स' खड़ा करती हैं। डा 
नामवर लिंद ने इस सवध में लिखा था--''निम्सदेह एक समरसख एव अविभान्य 
माव-बोघ का निर्माण दौध॑ प्रक्रिया है, किंतु जहाँ ऐसे भाव-ोध के निर्माण के 
लिए प्रयत्न करने की जगह मने में अपनो-अपनी जगह नयी पुरानी सभी रुचियों 
को सुरक्षित रखन का बौद्धिक आलस्य दिखाई पड़े, वहाँ साहित्य के वास्तविक 
मूल्याकन की क्‍या बाशा की जा सकतो ६ ?”"< 'ोलमिक! की ध्वनि यहाँ 
भा ह, इसलिए इस विम्तार में न जाकर ढा० नामवर का और राजेद्र यादव 
का एक-एक उद्धरण देकर अपने मतव्य को स्पष्ट करने की चेष्ठा करूंगा । 
उपयुक्त प्रमय में हवा उन्होंने लिखा था--“कहानो का यह क्रमीौष्ठ असाव 
(शायद भाव-बोध) किसी एक बिंदु पर केद्रित नहीं है और न इसका कोई 
शाख्-निरूपित निश्चित “चरम सोमा' हो है, यह प्रमाव आद्योपात पूरी कहानी 
पर जैसे व्याप्त है। इसलिए कथा-विन्याम भा 'एक सामूहिक प्रभाव” ढालनेवाले 
क्थानक की तरह गढ़ा हुआ नह है । कह सकते हैं कि इसके गठन में चिर- 
परिचित कथानक-सुलम घटदना-विल्यास नहीं, बल्कि प्रसगापाल्त घटनाओों 
का सकलन है 7773 श्री राजेंद्र यादव ने लिखा है-- “लेकिन आइडिया 
पहने हो और उसके लिए वाद में मैटर ज्ञुरा लिया जाये, यथार्धमही (/) लेखक 
को यह वात तत््वत् गलत लगती है, वह इसे माववादी जिंतन ()) समता 
है। वह तो सीधे 'मेदर' को छूकर उसका 'कील' पाठक तक पहुँचाना 
चाहता है. *** ।! ४ 

उपर्युक्त उद्धरणों से सामाजिक वाम्तबिक्ता की कथा में कल्तर्माव के रूप 
यर और शिल्प-दिधि पर थोड़ा प्रकाश पड़दा है। यहाँ किंचित विम्तार में 
मैं उसकी चर्चा कझूगा। कथा का स्थाप-य सामाजिक सुत्यों के तथ्य-निरुपण 
२. नई कहानियाँ--द्वाशिए पर, जुलाई १६६० 
२. नई क्हानिप्रॉ--हाशिए पर, मार्च २६६२. 
३. उपरिबत | 
४. उपरिवत, जून, २६६२. 


कथा शिवप और विधाएँ कु 


का छूट नहीं देता । तथ्य-निरूपण के लिए छोटा कहानियों में गुजाइश ही 
नहाँ रहती, क्योंकि छोटी कहानियाँ नि*घधना-८्त्र (5806) में निश्चित या 
सीमित रहती हैं । हम काल का दिशा में हा यह कार्य कर सकते है, फलत 
कथा में सामाजिक सत्यों का गतिं-सकेत भर रदता है । कथावम्तु के विकास 
स्‌ यह यति उत्पन्न होती हे । 
व्यक्ति का प्रकृति से सघर्ष आदिम कथाओं में यदि सामाजिक वास्तविकता 
का रुप खेकर आता रू ता व्यक्ति का समाज या वर्ग या समूह स सघर्ष या 
सामचस्य का प्रयन “आधुनिक कहानियों! कौ सामाजिक वास्तविकता है| 
इस सामाजिक चाम्तविकता को उदाहत करने क लिए दूँढु-इदकर प्रभगों का 
अयन करना कहानी के स्थापत्य को इृत्रिम और सायास नियोजित वना देता है। 
क्मी-कमी ऐसा कहानियाँ का शिल्प नितात विवरणा मक होकर प्रमावद्दीन भा 
बन जाता हे। सफ़ल शिल्पकार सामाजिक वाम्तविकता को नाटकी यता प्रदानकर 
कद्दानी में उपस्थित वर देता है, फलत उस उसके तथ्य निरूपण की आवश्यकता 
नहीं रहती । “पूस को रात म पूरां सामाजिक वास्तविकता नाटकौय रुप से 
मुखपात्र की तात्कालिक परिस्थिति से अन्वित्त हांकर आया ५। डा० रामविलास 
शर्मा ने जब इस कहानी की प्रशसा कौ थी तो स्पष्ट उसका शिल्प उर्न्दई 
बुत प्रिय लगा था | इस कहानो में प्रमगद ने बहुत कौशल स सपूर्ण सामाजिक 
वास्तविकता को नाटकौय रूप स कथा का परिस्थिति बनाकर रख दिया है। 
स्पष्ट रूप स इस कहानी में तथ्यों की माड नहीं है, फिर मो सामाजिक वास्त- 
विकता का एक पूर्ण परिमेत्ष्य यहाँ उप्थापित हो गया है । “मुक्ति मार्ग' और 
'क्‍्पन में इस सामाजिक वास्तविकता को' गहरे नाठकीय रुप भे कथाकार ने 
उपस्थित क्या है। वस्दुत इन कहानियाँ में यह वास्तविकता एक जीवन-दृष्टि 
बन जातो है। 'पुक्ति मार्य' म तो खैर इसस लेखक न॑ अपने पात्रों को उपराम 
किया है, किंत॒ 'कफन में तो यह अपन पूरे आतरिक विस्तार क साथ वर्त्तमान 
है । चाहे 'क्फ्न! म अपने पानों को इस बर्बर वास्तविकता से लखक ने उपराम 
न किया दो, पर पाठक को चृरूर वह एक विकसित नीवन-इष्टि दे यया है, अमावों' के 
| सकत स॑ ही क्‍यों न ऐसा हुआ हो | 'पूस की रात' के साथ 'भुक्ति मार्ग! और 
“क्फन की यह ठुलना निश्चित रूप से हमार लिए नि्णया-मक दो सकती ह॑ ! 


१०० हिंदी कट्दानी : प्रक्रिया और पाठ 


स्पष्ट हे कि साम्राजिक वास्तविकता को दिल्नित करने का सामविकझ 
कहानियों में जो यथार्थवादो शिल्प स्वोहत है उसके कुछ घद्म भेद मी इधर को 
कह्दानियों में विकसित हुए हैं। यह यधार्थवादी शिल्प विवरणात्मक या तथ्य 
निरूपक शिल्प से मिक्न और गत्यात्मक है। निरिचत रूप से इस शिल्प का 
विक्रास 'कफन' जेसी क्ड्यानियों की परम्परा में ही हुआ है। सामानिक 
बास्तविकता' का चित्रण आज जिस यथार्थवादी शिल्प के द्वारा द्वोता है वह 
केवल देश का सत्य नहीं है, वह समय की चेतना का अ्रवाइ है प्रेमचंद कौ 
कहानी 'कफन को हो लौजिए, वबाप-मेंट को बातचीन में देश के सत्य से 
समय को चेतना का प्रवाद क्या प्रवल नहीं मालूम पड़ता ? समय्र की दिशा 
में सत्य का यह्द स्वरूप निरिचत रूप रो कहानी में खामा जिझ वास्तविकता का 
एक नया आयाम प्रस्तुत करता है । 

आधुनिक कहानीकार जब सामाजिक वास्तविकता के इस गत्यात्मझ रूप 
का अवधान करता है और उसे कह्नो में उदाइत करने दी चेष्ठा करता है त्तो 
निरिचत रुप से तथाकबित जड़ यथार्थवादी शिल्प उसके लिए नाकाफी सिद्ध 
हो जाता है इस दिशा में जैनेन्द्र और अशे य की कहानियों ने एक क्रांतिकारी 
भूमिका पूरी की है। उन्होंने स्पष्ट हो लिखा है-- 'सारी दिशाएँ स्पेस में 
चलती हैं, मुझे टाइम कौ दिशा पसंद है ।” टाइम कौ दिशा में सारी दिशाएँ 
धात्मिक हो जाती है, सवजेक्टिव | कहानी में सत्य की बात्मिक दिशा 
की निरूपित करने की चेष्टा भरसक जैनेन्द्र जी ने अपनी कहानियों में को है। 
घनकी कहानी मौत और'*' * की इुछ पंक्तियाँ यहां उद्धृत क्छे-- 

“भरा पूरा परिवार है भर सब उसकी ओर देखते है। वह सफल आदमी 
सममा जाता है। वाहर मान-प्रतिष्ठा है, घर में आादर और आतंक है। पर 
इधर जैसे जीवन का उद्देश्य उसमें से मिट चला है। “ तो अंधेरा घना हो 
रहा था सौर वह विस्तर पर उठ बैठा था। जेसे मोतर-बाहर सव ओर से वह 
खाली हो । समय मानो उसके चारों तरफ अँधियारा होकर जम गया था।* * * * 
उसे कन्ुपत्र हुआ कि अपने से छिनकर मानों वह काल में समावा जा रहा 
दे'* बहढरा।! 

एक दसरी क्ड्टामी “नीलम देश को रानकस्या' की उच्च पक्तियाँ यों है-- 


हा थे 424 %5 


बट 
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कै 


ते 
“तो यह प्रतीक्षा कैसी ? अमिपेक नहीं होना है तो रस इकद्वा होकर 
इन को उमार की पीड़ा क्‍यों दे रद्दा है ? जब किसी को मी थ्राना नहीं है तो 
प्रौत्तर प्रति क्षण यह निमत्रण किसका ध्वनित हो रहा है ? क्‍या कसी का भी 
नहीं १** * * किसी ज्ञण मी कण्टकित हो उठनेवाली मेरी पुष्पित देह मेरी प्रतीक्षा 
दी साक्षी €। और यह प्रतीद्षा ऐसी सत्य हे कि मे डुछ मा भौर नहीं 
शानती । इस घोर यह सत्य है, तव उधर प्रतिसत्य मी है । वह है कैस नहों, 
नो भाएगा, देखेगा कौर जिसके दृष्टि-स्प्श से ही मै जान लूँगी कि में नहीं हूँ, 
में कमी नहीं घी-- सदा वही था, वही है और मे उसी में हैं ।"! 
समय की दिशा में यह आत्मवोध कितना वास्तविक € और कितना 
इह्पित इसका परीक्षा दे यहां नहों करमी है, मगर यह टैकातरिक दिशा दी । 
पखुब को कह्दानी 'बो' (५४०८) में यह क्रातरिकता सचमुच समय के आयाम 
मैं रू सुनकर धायी £ै, बोध का पक सर्वया नया धरावल उमारकर। दि रेड 
शोपक कहानी में ध्वायूस (309८८) मे बस्तुतः इस वास्तविकता को प्रत्तीका- 
'मझ धरातल पर उत्त्ेपित कर दिया है। जेनेन्द्र का कहानी “नीलम देश पी 
एजकल्या' भे इसी तरह जीवन को श्रातरिक बाम्तविक्ता को नाटकोय प्रतीक 
रे रुप में परिवर्तित कर दिया यया है। समय की दिशा में उसको (राश्वन्या 
) थामवियृत्ति का एक मूल्य है, जड़ यथार्थ से ऊपर । 
थश्ठे य की कहानियों में व्यक्ति सत्य और सामाजिक सत्य के दौच दूसरे 
दिद्षम स्तरों को उद्मावना कौ गयी £ै। ये स्तर केवल उद्मावना क  मीलिस्ता 
| नही हैं, थे वन्तुत* सामयिक जीवन-प्रत्रिया के स्तर है। फ्लव* व्यक्ति अपने 
और समाज के धरातल पर रहने के धलादा बोच के स्तरों पर मे प्र नि्ठित होता 
५ श्मरा परिशान हमें अक्षय को बह्ान्पिों के परिप्रेक्ष्य में इ' होता है। 
'मसो' और 'तान का हायथा मे जैलो बहा नियाँ इसे टदाएद कर सग्तों हैं । 
ए३ शे॑ पक्ष ऋश्ानों छा “वोधामरू' मइ व मो रयद इसी कारश रै। शोबन 
? समयन्‍्यनित घोन्विए' (07$ ८) पाएवं सो, तज्जन्य चेतना को श्सि 
उिफलना से रस कद्ाना में लाटशय परित्पिति के रूप में चित्रित सिया गया है 
र घान थी शिल्पू-विधि की सफलता शा मीलस्तम है। 'पेध्रान' में इसी 
रहप रा थोड़े अन्तर के साथ दुदराया गया दे। सामाशिक वास्तवेख्न के 
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अन्तवत्ती रूपा का अजे य का बद्दानियाँ मे रदाहत होने के अंक अवसर आये| 
हैं। 'सामातिक वास्तविकता पर दिय गय प्ररन के उत्तर म उन्होंने कहा था 
कि 'सामरानिर वास्तविकता! का यह आगद “साहित्य के सामार्निक रे को 
गुलत सममने का परिणाम ह।” और “समाज के रस घर में से के पात्र 
शाए हैं उनका वे गलत प्रतिनिधिव नहीं करते। इसके थागे उनमे से झरौक 
चरित्र एक सह। मुनिर्भिय विश्वान्य व्यकि-चरित हो और जीदन्त दोक९ सामने 
थ्रा सके, यहा मंरा उद्देश्य रहा और इतना मात्र भे क्लामक पथ मानता 
हूँ ।'१ 

समाज क सयय को वल्चेय और प्रधिकाश सामयिक - रक ठंवाथ के शिल्प 
में बांधन के आम्रह्दी नों हैं। उनके लिए इस यथार्थ को अकड़ीं के रुप मे 
कहानी में ऐला देना कोई अर नहीं रखता। कक्‍्लामे वेरिसिमिलिस्यट का 
प्रश्न दूसरा विधियाँ स मी हल किया था सकता €। यां मोस में स्थित 
यथार्थ को झाधुनिक कहानौकार यों मा अधरा ही समकता है । 


प्रताफबादी पद्धीति 


प्रःश्क कल्पनाप्रयान साहि-य॑ छछ अ्यों मे प्रतीका मऊ दाता दे। आपयुनिव 
कहानो में जीवन के वहिफ लक क साथ-साथ क्ह्यनोकार जद आतिरिक सयो 
प्रवेश करना चाहता है ता स्सक सम्झुझर सबसे वड़ी समस्या यह “ठ खड़ा होत॑ 
है कि तह “स आतरिक सत्य को कैस भूर्त्त कर । आतरिक सत्त्यां की गे यात्मकत 
उसे दूसरी टलमान में ढालती है । परियाम यह होता” कि उसरेटी मू्पे रूपों के 
ग्रहण करना पड़ता दे जो या तो लोक मानम में सामान्य मात्र्ना का भाषा 
बन चुके हैं या फिर ऐस भृत्त रुपों को जिन्हें वह अपनो रचना के सदभ । 
विशिष्ट अर्थ दे देता है। एन गेट न पटीक को “बह मूर््त सकेत कहा हे जिस 
द्वारा किसो वष्तु या भाव विचार को हम श्रहण करत है ।” रश्वय, हन्माजः 
चिज्र था बिंव भी प्रती्कां का काय करने है। 

सामान्यद श्रनाकों की दो कोटियाँ स्वीकार की गया है--- (?) सर्वाश्रयं 
(4 7८7९१५७७) और (२) न्यक्तिदद्ध (5670(9)]06) । दोनों भ्रक्ार के प्रताक 


२ अशेय-- आमनेपद, प्र* ८६ (प्रथम सप्करण, 7६६०)॥ 
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को “कर वथा का यह शिल्प विकसित हुआ है। रचनात्मक प्रतिमा क॑ अमुसार 
एखक! ने सन दोनों कारियों के प्रतोकों का उपयोग क्या है। आधुनिक 
कह्दानियों में अधिकाशत प्रतीक जीवन के सामविक अल्मवों के आधार पर 
निम्नित है । 

इस प्रतीक के सबध में कश्षेय जी ने ठीक हो लिखा है-- “मह व या मूल्य 
प्रताक का या प्रतीक में नहीं होता, वह उसस मिलनेवाली अनुभूति की 
उगा मकता में होता है ।!” वम्तुत कहानीकार का द्देश्य कथा ने स्तर 
पर या क्षन्य किसी स्तर पर भरुभृति कौ इस श्रुणात्मकता को प्राप्ठ 
बरना होता हैं । कल्रुभूति के इस गुण या धर्म को वह क्थनों, व्याख्याओं, 
टिप्पणियों और घटम संगों म॑ व्यक्त नहीं कर पाता तो उस प्रतोक 
गदने पड़ते है, ऐसे प्रतीक जो अनुभूति के *स ग्रुण या धर्म को घारण 
करनेवाले हों | एश्ेन टेट भौर गोदों न अनुभूति के इस गुण पर्म' को 
भारण करनेवाली कई प्रतीक-कोटियों को स्पष्ट करने क॑ लिए दात में उद्धरण 
दिये हैं। उन्हें मंक्षेपर में यहाँ दुहरा दें-- 

५... एछ07० ट्या 96 प्राएंटाड000, शाते ठपट्टा। 40 06 ९५०- 
]क्ागशत, व 07 क़राटएवी इश्वाइ९5. 076 75 ९॥९6 पाश, भात॑ 
फा$ ॥8 ॥. जाग हु०९४ ॥0 एिपीश शा 6 शशि 
3ए0॥ 95. 06 शगाएफ़ढ गरधाक्ाणा. एण  एह दावाह ॥0०ए 
पल्वा गुजर इ९टणात 48 था०्त शीढहुणा०ण, 29 परा5 ॥8 ॥6 
ग्रात्या॥ह तहत प्रगत67 चाह देय रण 9965, 200 35 8 
पणवा एजारलशेत्त हाथ 8 शिए क्‍लाणा बुकाल का।0 
5 ढशील्त गाता, धाप॑धा$ उच9025 औण्णत एथशण५ 
इजील बिता थी ७ा।0725 बाद छिएाा 5९१56 5 ट्योटत 
जा480ए०्यो, शा 5 9९3 ताप 5९१५४ "! --(छाव0 --27/९ 

भ्रतीक्‍्वादी शिल्प में सामान्य प्रतौकों की क्रपेज्ञा विरिष्ट प्रताको की रचना 
रुक महस्वपूर्ण बात समको जाती है। य प्रतीक हमारे मतव्याँ के आतरिक 
सप (6ता/ण। ाशटिपथा८्ट) को धारण करने में रूप और गुण मे समर्थ होते हैं । 
चम्नुत प्रताव को कथा की झुस्न्य परिस्थिति के बोच प्रतिट्ठित कर कथारार 


रू 


हि 
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देता है। ऐस अन्‍्यविरोधाँ को तकर निस्पह रूप स ज्वग्थ करना उतना 
कदिन नहाँ टे जितना उसके मर्म कर उदघाटन ' बगला म परशुराम और 
हिंदा मे यरापाल ने इस अन्तर्विरोध का “कर व्यग्य कथाएँ खूब लिखी हैं। 

प्रतिमामक शिल्प विधि क विकास का एक टसरा मां कारण है। 
सामयिक् जावन का विस्तार देखते हुए यह मानना पड़ता हे कि उसके काल- 
सापक्ष आयाम कप अदघान हम किसी मो विवास्मक' स्थाएत्य के विधान से 
नहीं कर सकते, फलंत दी विच्छिन्न म नगनेवाले क्षेत्रों के अनुमव-सूत्न को 
कहानी में इदादत करने के ल्लिए इस अतौक-पद्धति की थावरयकता होती है 
मार्मेल मूं (शैव्राएट! 7005: ) ने लिखा हा है* --/ परौष्तएपाप्र प्यों' 
009 06७७ (७ छाहाइट पिणा॥ धाह ॥ल्‍णा6क्ता एा४६ धाढ फतह 
३3065 ॥४०0 ठाहिला। 00/6०5, 9085 पाह्षाए 7ट॥/0799, 
(6 ब्ाबा0ह0९ ॥ 6 ए06 0 3॥0 6 णाएशैणाणाओा|फ 
0 €शा5 4 व ऐश ए्रगरात जी इशाशाल्र शाते शार०४८४ ॥ 
फरार एड लाल 60 96 ४७६. कफ छं॥$, 88 ॥0 ॥6, 8 
(घ588 9 वृषग॥ए. ००जागा 0 छ० इश्ाइ्ाण3, क्वाइटों$ 
पाला €55छ्ाए६. बात ॥॥ ता्॑द्य क्‍0 ातता9ए पढ़ा गा ९ 
६ए7॥78९7088 ० ॥4768, ४795 ॥69॥0 ॥0 8 7723फ07 २ 

भजे य जी को कहानी ैंप्रीन' च्सोश्नथ में अतौकात्मक शिल्प में लिखी 
गयी कथा है। "पठार का थीरन' को चर्चा इस सदर्भ में हा० नामबर सिंह ने 
विस्‍्तार से की है। 


विधाएँ 


हिंदी कहानियों के विकास पर ध्यान देते दुए मानना पढ़ता है कि आज 
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लिखता या कहानी की प्रक्रिया में अपना इछ्टिवंदु बदल नहीं देता। पिछने 
बीस वर्षो में हिंदो कथा साहिएय में के रेसी, रूपक क्या, ध्शय क्या, व्येश्य और 
आमाल्ठेपी कथा के अनेक रूप प्रकाश में आये हैं | ये सभी रुप अपने ऐति- 
हासिक विकास में आज आत्मपूर्ण और स्वच्छेद हो गये हैं। आज के 
कहानीकार के लिए यह आवश्यक नहीं है कि बह व्यंग्य को दूसरी विधाओं से 
मिन्गकर लिखे या रूपक कथा लिखता हुआ वह वास्तविकता के बोध' के 
नाम पर यथार्थवादी शिल्प अपना ले। हिंदी कहानियों की विधा का विस्तार 
उसकी आत्मपूर्णता का बहुत बड़ा प्रमाण है। मैंने इन विधाओं पर आगे 
विस्तार से विचार क्या है, इसलिए यहाँ सकेत रूप में इत्ना ही कहना पर्याप्त 
होगा कि विधा-विस्तार कथाकार के इछकोण की पृर्णता पर निर्भर करता है 
और दस दृष्टि से आज का कथा- खक अधिक सज्ग और ०कतान है। 


व्यंग्य और युग-बोधक चेतना 


व्यंग्य सामान्य रुप से कद्ानो की एक विधा तो दै दी, व्यापक रूप से वह एक 
प्रेक्षण-विधि भी है भौर मानसिक भंगिमा सी । व्यंग्य के द्वारा हम वस्तु-च्यापारों 
को उनके समस्त जटिल रूपों में देखने-्परणने में समर्थ होते हैं। व्यंग्य कौ 
इसी विशेषता को ध्यान में रखकर मैंने उसकी युग-बोधक चेतना की बात की 
है | संतुलन और सामंजत्य के युग में व्यंग्य मनोर॑जन का एक साधन हैं, बिन्‍तु 
तीदण जन्तविरोधों के थुग में दह एक व्यावद्ारिक दृथियार है, एक अत्यंत सिद्ध 
साधन भी है। वॉन ओ' कोनर ने ठीक हो लिखा है-- “पध्य॑ग्ण का गुण-घर्म 
युग की प्रकृति पर निभर करता है ।”” मानव-विचार और व्यवहार की व्यापक 
और व्याजहारिक प्रख वस्तुतः स हिष्णु व्यंग्यों द्वारा दी दोतौ है, क्यों कि रचना 
के झूप में व्यंग्य भन्‍्तविरोधों ौर विपमताओं' छो इंगित कर उसे संतुलन ओर 
सामंजस्य को दिशा में अग्रसारित करते है । 

विरजेपणान्मक बुद्धि व्य॑ग्योन्मुख होती है। समभौतों और पलायन में 
विशवास्त करनेवाले लोगों के लिए व्यग्य चाहे जितनी भी महत््तहीन विधा हो, 
किल्तु जो लोग जोवन को मोगने को प्रस्तुत हैं उनके लिए ध्यंग्य एव सशक्त 
साधन हे। आधुनिक हिन्दी कहानी जीवन के जिस सदर्भ को लेकर उत्पापित हुई 
है उसमें व्यंग्य को ऐतिहासिक भूमिका है। मारतेंदु-युग के ब्यंग्यों को देख 
जाइए, उनकी तौक्षणता और व्यावहारिकता आपकी नजर में आा ज्ञाण्यो । 
झाधुनिक कह्द नियों में इस व्यस्यात्मक भ॑गिमा (7072 ६६:99०7) के यों तो 
अनेक कारण है, पर मूल रूप से हम दो कारभों की चर्चा यहाँ करेंगे। स्व- 
प्रथम यहाँ हम उन शक्तियों पर विचार करें जिनसे मध्यवर्ग का चारिज्य नि्कित 
होता है। मध्यवर्ग को ज्ीवन-दृष्टि में जो समझकौतापरम्तो हें वह व्यग्य के 
लिए गु जाइश पैदा कर देती है। व्यापक रुप से मध्यवर्ग का जीवन ही व्यसग्व 
का विषय रहा है। भारतेंदुन्युग के उपन्यासकारों और निर्बंषकारों ने इस 
नवोत्यित म-्यवर्ग के सम्काएों को फेकर जितना पैना व्यंग्य लिखा है. उससे 
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अपेत्षाउत देर से हुआ | उस थर्य में आधुनिक कद्दानियों का स्वस्प-विस्यस मा 
हिन्दों में कपेक्ताइत देर से हो हुआ है। “पंच परमेरवर” (सन्‌ १६१६) में 
प्रेमचन्द के कुछ वाक्य ध्यान देने योग्य हैं । उन्होंने लिखा या--'विरला ही कोई 
आदमी होगा, जिसके सामने बुढ़िया ने थाँद न बद्ाए दो । कसी ने तो यो 
ही ऊपरी मन से हूँ-द्वाँ करके दाल दिया और किसी ने इस बन्वाय पर जमाने 
को गालियाँ दो ।”* व्यक्ति के अन्याय के लिए जमाने को गालियाँ देने की 
कार्यनीति मध्यवर्ग कौ एक विशेषता है। इसका सम्बार दूसरे बर्गों में मी 
प्रमाव-रुप से देखा जा सफता टै। इसकार्यनीति से मैतिकः दायित्व मो पूरा 
हो जाता है और क्सिा व्यक्ति विशेष को स्तति सी नहीं पररँचतीो । इस 
“इवेसिव' ८पष्टिकोण को देकर प्रेमचन्द से धन्यत्र मी तोझे ध्यग्य किये हैं । 

सामाजिक गतिविधि के अन्तविरोधों को ऐक्र व्यग्यामफ रूप भे उसका 
मिराकरण करने की ४दृत्ति भारतेंदु वावू की रचना “ कफ धरदभुद धपूर्व स्वप्न! से 
हेबर धयावधि, विभिन्‍न रुपों भे दिखलायी जा सकती है| प्रेमचन्द, प्रसाद, 
उग्र, यरपाल, सगवती चरण वर्मा, अहोेय इत्यादि विमिन्‍न हैखकों से टदादरण 
लेकर एम इस बात को सिद्ध कर सकते हैं। जीवन के प्रति इन समो लेखकों 
के बष्टिकोण यथपि एक रो नहीं हैं, किल्तु जहाँ तक युग के अन्तर्विरोधों का 
प्रश्न है, ये समी लैसक रूमोबेरा तौर पर व्यग्य करते हैं । 

व्यग्य करे लिए वातावरण पैदा एरने में दूसरा कारण 'सनमणशोल' परि- 
म्थितियों को गाना जा सकता है) घाव पुराना युग धनी समस्त शक्तियों 
को व्यय कर समाप्त दो चुका ऐ और नया युग अपनी समस्त समावनान्ों को 
हेरूर निर्विरोध रूप से उत्पित होगे को हैं। ऐसी स्थिति र्भे विपमता के लिए, 
विरोध के लिए स्वामाविक क्षेत्र गुला प्रड्मा है। जिस प्रकार कार्तियदन थेवना 
(शा९इ४॥ 5णााए ने व्यग्यामक हलना के लिए सतरदर्वो शताब्दी में 
जर्म न तैयार कर दो थी, टौक उसी अदार मारतेदु वावू हरिश्चन्द्र ने हिन्दी 
में उम्नेसर्तों रताम्दी में पुराने जीवन-मूल्यों रो नये जीवन-मूल्यों मी तुलना करने 
को हमें बात्य झर दिया था। दोनों में धनतर सिप्र इतना है झि मारतेंटु बायू 

१-. प्रमचन्द-- मानसरोवर, माग ७, पृ० 7४४ (दितीय स्ग्क्‍रण, 
सरस्वती प्रेस, बनारस, १६९४०)। 
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के ब्यम्य ऐतिहासिक जीवन भ्रक्रिया सबाधित नहीं होते। धार्मिक बीवन- 
मूल्यों के क्षय के उपरांत जिन सेक्यूलर जीवन मूल्यों की समाइनाएँ उमर रहा 
था, पुराने विश्वासों का उनस सीधा विरोध था। इस विरोध का प्रमाव 
तात्कालिक रूप से दृमारो चिता-धारा पर भा पड़ रहा था। क्षीज्ञा पी« 
श्रीवास्तव जैस लोग इस विरोध को शकर हास्यन्थ्यग्य की रचनाएँ लिखने 
लगे। किन्यु श्रीवास्तव जी की दृष्टि व्यग्य के मामल॑ में प्रतिक्रियावादी थी | 
प्रेमचलद ने अवश्य व्यग्य को एक वौद्धिक उँचाई दौ थी। श्री ता पा 
प्रावास्तव के व्यग्य अधिकतर बौद्धिक विकाक्ष की प्रतित्रिया मे लिखे गय ऐ, 
इसलिए खुद भा उपद्ाप्तास्यद है । 

इस सम्बन्ध में (उप्र जी का नाम वड़ आदर से लिया जाना चाहिए। 
द्विन्दा कहानी में जितना तत्परता से 'ड्य ने व्यग्य को सिद्ध किया उतनी 
तन्परता स, शायद यशपाल को छोड़कर, कोश दूसरा लखक समर्थ नहीँ हुआ । 
'उग्मा! जा का व्यग्य यशपाल की तरह तदस्थ, वौद्धिक, निर्विकल्पता लिय 
कट्दानियो म॑ उदाहत नहीं होता । बहुत थर्थों में उनका व्यस्व 'वृत्तित ” रोमाटिक 
है। रोमांटिक लखकों की तरह उनका व्यम्य लक्ष्य सिद्धि वा साधम बनकर धाता 
है। उन्होंने समाज, जाति, धर्म और मानवीय व्यवहार की विरूपताआा को 
जलकर तांदण से तीक्ष्ण व्यग्य लिखे है। "मूर्खा', “बुदाराम” “कुण्डगोलक', 
“नता का स्थान इत्यादि कहानियों में उनक न्यग्य का स्वस्प खूब खुलकर आया 
है। “उप्र को श्रेष्ठ कहानियों” क॑ ब्लर् (8]070) में डौछ हो कदा गया है-- 
“उम्र के साहित्यिक जोभ को सहना उनके समकालीन स्ाहित्यकारों भौर घालो- 
को के वृते कौ वात नहीं रही है ।' उम्र क॑ व्यग्यकार व्यक्तित्व के मूल में उनका 
सवद॒गगील, अतिमावुक मन कार्य करता है। व्यग्य को यइ साधनरपता (॥॥8- 
प्रणाशाशए) कप्ा कमी उसके स्वरूप को स्पीति से मरने लगती है। मगर, 
क्षिकार वैसे स्थलों पर जहाँ व्यग्य लौकिक व्यवहार को इष्टि स था मानव- 
मर्यादाकी दृष्टि से किया गया है, अमृतपूर्व है । 

भरा व्यक्तिगत विचार है कि उग्र का बड्ानियों में उनका शक्ति क्था-मंक 
स्वर से अधिक व्यग्या मक परातल॑ पर उमरता है। प्रसिद्ध अगरेज क्थाक्पर 
पस्विफ्ट ($७व77) से उनकी घुलना का जाए हा यह शान शौर साफ होकर उमर 


च्यंग्य भौर युग बाधक चेतना ५ ११३ 
जायेगी । उद्र नौ की साहित्यक प्रतिमा कला के प्रति तटस्थ किस्तु जावन 
के अन्तर्पिरोधों के प्रति क्दावश्यक रूप से उम्र है। उनकी अधिबाश क्थात्मक' 
रचनाएँ 'कला' की दृष्टि से चाहे उतनी महत्वपूर्ण न मो हाँ, किस्तु ध्यग्य की 
इष्टि से उनकी प्रतिमा का लोदा मानना पड़ता है। कक्‍्मी-क्भी तो उनकी 
व्यूग्यात्मक छुटपटाहट रचनात्मक प्रतिभा पर भा हावी हो जाती है। स्वर्गीय 
भाचार्य मलिन विलोचन शर्मा ने एक बार आतचीत के दौरान में मुकस कहा 
था-- “प्न जी जैस सारी दिल्‍ली का दरई लक्र बुछ लिख नहीं पा रहे हैं" 
स्थिपट" की तरह ही उम्र ने मी कथा को ब्यग्य का साधन वना दिया है। 
व्यय का साधन बनकर उनका कहानियाँ अधिकाशत* “एपिश्राम' बन गयी हैं 
कौर उनका कथात्मक स्तर संवेदनायता स रिक्त हो गया है। इस सम्बन्ध में 
मुझे प्रसिद अमरीको लेखक पो (0०८) का एक स्थापना याद आा गयी है । 
उसने अपनी प्रसिद्ध कद्दानी 'मेरी रोजेत का रहस्य” मे एक स्थान पर लिखा 
३२ -.- *!ु॥ 7900 00900, ॥04 255 (व ॥॥ ॥(67806, ॥ !5 
पढ़ हज़ाहागा। छवाणी 4$ पीर वा05 ॥7097206]9 थ6 द€ गाए 
ए्ाए्द$॥५ 3[क्राध्यवाएत, जा 9070, 745 0 पाह 00८5॥ 
00 त ग्राढ्यां ? 

उम्र की कहानियों को व्यग्यात्मक दिशा का संमेकन म॑ क्‍्मा-कर्मा आलौ- 
जकों ने मारी से मारी भूल का है। “नई कहानियाँ क मार्च, ६० वाल भव 
में उनकी श्षेष्ठ कहानियाँ का सर्म'क्ता करत हुए मार प्वय साहद ने बुछध एसा ऊल- 
जलूल बातें की हैं जिन्हें पदकर ज्षोम होता है। 'मूर्सा' शोप॑क कदानी क 
सम्बन्ध में उन्होंने लिखा है-- “कहीं यह श्रम्मा का प्यार का नाम तो नहीं है ? 
और “मुक्ति! और 'करणा' जँसे चमकदार शब्दों की एप्टभूमि म क्षख्क झी मिद 
पु ऋजी क्रावएर/घणाण्ा) 9055९5०१ पार छञात ती 807 - 
4ण00॥॥98, ०७ ६ 7906 ग्रेशा७5६ गधे धार "रढााएर ण॑ 95 
$2व6 *-- काएए॥ 7८४०, *हाह गा इाणार$ ० ]0039, 
व. ९, जया. 

२, अटोच्टाट0 पृ्॒चौ6् ण ६999 वीगा 7206, छ, 205 (ला- 
&8णा॥८ 8009.5, 956). 
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झो प्रदृत्ति थऔौर गऊमाता का कादर दूंघट थोड़े तो नहीं वैदा है ??” माक- 
कडेय साहर एस इस ऋड्ानौ को दो-चार बार पिर मे पढ़ें तो शायद उनके 
कयास में यह बात थ्रा जाए कि “गउसाता' का आदर्श बहानो' का “विचार 
तत्त्व” नहँ है, 'गऊमाता' यहाँ अन्‍्यार्थद हैं। वस्तुत- इस धदना के माध्यम 
से लेखर ने एक संपूर्थ हीवन-इप्टि पर व्यग्य करते हुए मानव-संवेइना का 
धरातल खड्ठा किया है। “मूर्खा' की ब्यंग्य ध्वनि शायद समौज्र कौ पकड़ में 
नहीं बॉयी । बस्नुनः ये सचाइयों धनोसी नहों हैं, युग-वोध से उत्पन्न हैं | हाँ, 
दैसे चरित्र जरूर शान के नजृरिये से अनोखे हैं, क्योंकि टनकौ संवेदना चुक 
नही गयी है। बे निरूदित मानस के प्राधि-्प्रेत नहीं है !!! और मावण्देय 
की कद्दानियों के सिनेमाई पात्रों की तुलना में तो उच्च के पात्र कहीं श्रधिक परि- 
चित लगने है । 

माझण्देय साधद की एक और उक्ति टै-- “समस्या के मूल कारणों से उनझा 
(!) कोई मतलब नहीं । थौर शन कह्दा नियों को पदकर तो ऐसा लगा कि उनमे 
जोवन को गहराई से सममने वी क्षमता हो नहीं टे ।'! वाक्य के ब्याकरणिक 
रूप पर ध्यान न भी दें, आद्धेपों पर तो देना इ्वी पड़ता है। ओवन को गहराई 
से समकने की क्षमता का प्रमाण क्‍या है? शायद जिसे मार्कण्ढेय सादग 
गहराई से समकेना कई दे, वह्दी। भेरी ६ष्टि में शोवन को गहराई से 
सममने की क्षमता का कर्थ एक ब्यंग्यकार के लिए उसकी अन्तर्विरोधी 
परिस्थितियों की मार्मिक पहचान के अलावा और बुछ नहां है, और यह 
पहचान 'ट्य्र! को मार्रण्ठेव छी अपेक्षा शवशः! शधिक है। उद्र जी "मात्र 
किस्सागोई और मापा के चमत्कार के वल पर रचना का अम' खड़ा नहीं करते, 
उन्हें जौर मौ सबल साधन प्राप्त हैं (यों एक किस्सागोई ही मार्कप्डेय साहब 
को बीस पड़ेगी ))॥ 

व्यग्य को अ निवार्यतः अमावात्मक चा रिश््य की विधा मानना एक अरकार कौ 
ऐसी भूल है जिसे तात्कालिक रूढ़ से सुधारा नहों जा सकता। ट्विप्ट के 
व्यंग्यों का मद्त्व एक कर्सा दाद रुला हे। एफ० बार० लौविस (#, ए, 
०805) ने ढौक ही लिखा है*+-- “88 'ट्टा्भीर, 6 ठी5छञ5ड्ांत-- 


१. कॉमन परस्यूट, पृ० ७६ पऐ 
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छा 5व76व7 लागा$ ए तीद्ाव्ट जाएं ट्ाच्नाशबातगा, आढाओ 
थ्वा0 ०९४४83807, 35 चाफाएीग980९, 08 08 3000. 085 0 
96 (४एशा गरा0 4ए०एणा >-ट्य ता का व्यग्य सघातक होता हुआ भी 
ब्यक्ति विशप का और नहां हें, वह सपू्ठ चावन परिस्थितियों क प्रति लक्ष्या- 
न्वित दें । भो लांग उम्र के व्यग्य या पत्तथर” क दृष्टिकोण से ग्रहण करत 
है वे उम्रके स्वरूप का विशपता को हा नप्ट करन का चप्ठा करत है । 


उप्र का व्यग्या मक कहानियों क बिपय सामाजिक सामाओ मे ही दे नहां 
हैं। उन्होंन क्मानक्मी बड़ी तौज़ता स॑ मानवीय मावन्बोध को *“मगत्तियों 
पर मी ब्यग्य क्या है। 'गगा, गयादत्त श्रोर यायी शोर्पक उनवी फेंटेसी को हो 
जीजिए। स्स कह्दाना में ईप्साजन्य मोह के कारण जो विपय॑स्तता उत्पन्न हो 
जाता है उस पर जंखक न बडे सोध दग स॑ व्यग्य क्या है | कसी-कमी हमारा 
मोह इमार दवा चाबन पर प्रतिक्रियाभूत होने लगता है । गगादत्त का मोहजन्य 
विपर्यस्त जीवन क्वितना विधमताओ का कारण बन लाता ₹, जब प्रिस्थितियाँ 
उनके वश से बाहर चला जाती हैं ! सामाजिक ज्ञावन क वृत्त के बाहर जावर 
उम्र ने विशपन धम, सप्रदाय भौर चातियों से सम्बद्ध विपमताणों को सेकर 
व्यय्य किए हैं । माकण्ड्य जी नस लांग मन उनके दष्टिकोण को साम्प्रदायिव 
यथा धार्मिक मानने का दुस्साइस वर गेरी रष्टि मेंतों उस की तरह इन 
विषयों पर निमकि द्वार, प्रमचन्द के बाद किसी न बल्म नहीं चलाई । . 


सबस अधिक चावन्त और ताखा «बाय उनन्‍्हान भड़ विकसित राजनीतिक 
दुप्टिकोणों, टसक सरपरस्त लोया फोर सनन्‍्धाजं पर किया हे। राजनीति 
का भाड़ म काम करने वाली फि क़॒ परल्त, स्वार्थान्झुग्ण, ब्यत्ति केन्द्रित प्रवृत्तियों 
को जिस कौशल स उन्होंन प्रकाश म लाया ह वह हम सचमुच स्विफ्ट को याद 
दिलाता है। “न न्थ्ला पर उपकी भाषा क्तिसा ताखा हो गयी है इसका ता 
पाठक एहसास नर कर सकता & ।  बिन्‍ु एंस स्थलों एर मां उनकी प्रतिमा 
ऋकूलत्ञय नहीाँ करता-- तज नदी का तग्इ अपन दा किनारा को नहीं काठता | 
ऐसे स्थला पर मी उनका वाद्धिक बग 'दायवोलिक' 3ईईई है। लेता का स्थान - 
भैसी कहानियाँ मरा स्स स्थापना का स्दाहत घरती हैं। “ट्य! के मार्वग्डय- 
कक -+ा 
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जैसे समीक्षकों को भी मानना पड़ा दे) --“ "नेता का स्थान'-जैसो कहानियों 
में यद मापा कथा-वस्तु से कुल अलग पड़तो दे, फ़िर मी यह एक बच्ची 
कद्दानी है।”! 
याँ उप्रजी ने 'टादिकल' (सामयिक) व्यग्य भी लिखे हैं। हिंदृ-मुत्लिम 
समस्या पर, सनातस धर्म से सम्बन्ध रखने वाली सस्थाओं की खसंगतियों पर 
ओर भर्ुष्य के खोखने सास्क्ृतिक जीवन के अद्धंविषम बरातल पर खूब जमकर 
उग्नजी ने लिखा था। 'शुनगा' शोषेक उनकी कहानी श्यंग्य को एक झरूप« 
क्रात्मक (/४8०709]) प्रस्तार देती है । 
उद्य को तुलना में प्रेमचन्द जी ने “ब्यग्य' को एक 'सीमित वस्तु-विचार' 
के रुप में दी स्वीकृत किया है। 'शतरज के खिलाड़ी?, 'नशा', 'बडे भाई 
>साहब', 'मरजमार्र', 'मनोदृत्ति', 'राम॑ल्लीला', एक्ट्रे स' शत्यादि बुद्ध ही ऐसी 
कद्दानियाँ है जहाँ न्यग्य का रूप हमें बहुत उसरकर मिलता है, किन्तु ऐसी 
कद्दानियों में मो भावना का रूप सर्वया छूट नहीं गया है। “बडे भाई साहब ' 
और 'रामत्तीला' उदाहरणस्वरुप है। “रसिक सपादक', 'लाटरो', 'लैता', 
सभ्यता का रदृश्य' इत्यादि कहानियों में मी प्यग्य का एक विशिष्ट रूप उमरत्ता 
है। 'मत्र' शीर्षक कह्नी में प॑० लौलाधर चौबे का वर्णन यों किया गया है-- 
“यहो चौनेजो को रेनो थी, वह वर्तमान की अधोगति #रर दुर्दशा तथा भूत 
को स॒/दू ओर झुदशा का राग छलापकर लोगों में जातीय स्वामिमान 
जायरित कर छते थ, इसो सिद्धि को बदौलत नेताओं में उनकी गणना होती 
यो, दिन्दू-सभा के तो बह कणघार दो समझे जाते ये ।?” 
यों छिदपुद रुप से व्यग्यात्मक वन प्रेमचंद को अनेक कहानियों में मिल 
जाएगा। भाषा की सादी किंतु चित्रात्मक शक्ति उनके वनों में मौ रस 
सत्पत्न कर देती हे। 'ऑाँसुओं को दोली' के प॑" श्रोविलास, एलियस सिलविल 
को काँका पाइए-- “बेचारे सिलदिल सचझुच हो सिलविल् थे । दफ्तर जा 
रहे हैं, मगर परावजामे का इजारवन्द नोचे लटक रहा है, सिर पर फ़ेल्ट कैप टै 
मगर लबी सो चुटिया पीछे कॉँक रही है। अचकन तो बहुत सुंदर है, कपड़ा 
१० न कहानियाँ, माच, १६६०, अम्मा का भास गुलाबो! शौषक 
समौज्ञात्मक टिप्पणी ॥ 


इअर्यग्य और युगवोधरू चेदना ३१७ 


कैसनेदुल, सिलाई अच्छी मगर शरा नीची हो गई है। न जाने उन्हें व्यवशरों 
से क्या चिद़ थी ।!! हि 

मावना का औदात्य प्रेमचंद को उम्र को तरह व्यंग्य झो इन्द्रदा स्वीकार 
झरने नहीं देता । जे प्रसंगवरा मत व्यंग्य करें, अवसर खोजकर दो-चार पंछियाँ 
व्यंग्या मक डाल दें, मगर शुद्ध ब्यंग्यात्मक उद्देश्य से उन्दोंने बहुत ही रूम रचनाएँ 
लिसी हैं । पिर भी जोयन के अन्तर्िरोधी वस्सुन्सत्य से साक्षात्वार करते वक्त 
प्रेमचंद की ब्यंग्यन्देतना जैसे सहत्ा जायत हो जाती है । मावनाओं के बीच 
भी दे रासो द्ूढ़ निकालते हैं । 'नशा' शोर्पक कहानी को दो लोशिए। बुद्ध 
लोगों का सयाल है छि इस कद्ठानी मे प्रेमचंद ने प्रारंम से हो एक क्‍्मझोर 
घरित्र के स्यवहारों पर अपनी दृष्टि जमा ली दे । दात युछू द॒द सके दौझ मा 
है। ऐसे कमजोर पात्रों पर परिस्थितिजन्य श्न्तर्यिरोध का आतेप कोई विशेष 
अर्थनचमत्कार उत्पन्न नहों कर्ता । ऐसा लगता दे जैस इस कहानो का उक्त 
पात्र प्राएंम से हवा घ्सलित है, परिध्यितियों के प्रति उसतम विस्ी प्रफार फी 
जागरूकता है हो नहीं । फ़लतः ठसका मसलन एक सहज-स्वामाविक प्रक्रिया 
में दो जाता दै। मध्यवर्ग के इस झसलनात्मुक चारिध्य को क्षेदर विरेध 
संमावनाएँ खड़ी नहों को ज्व सकतीं ॥ 

“बडे माई साहब' के ये माई साहब की विवरटा से मो सलाम टठाया गया 
है; बम्तुतः यह पात्र व्यंग्य छो योग्यता प्रमाथित ही नहीं कर पाता । 
उसके प्रति तो हमारे मन में स्वामाविक रूप से बरणा जागती ऐ । हाँ, गिन 
विपम परिस्पितियों में वह पड़ा दुभा है बह उसको प्रतिमा भे लिए बोक एरूर 
है। 'बद़े माई साहब' से साज्ात्हार करते हुए सहसा पीर नाटरों थे एलेनॉन 
(#४७२20॥) की याद था जानो है। बडे माई साहद' के पहिए के सं-यर 
ऐ प्रेरित प्यवह्ारों को हम स्रोरने नैतिक सामारनिसरू मूल्यों के धस्लगत ररा 
सरते है। “बढ़े माई साइर' शो विषय-उस्नु दे प्रत्शि के खोरते शेध्वारों 
की धम्पापह्ारिस्ता धर इसे प्रेम-र मे बडे रूपे हापों से प्रा में लाया है । 

प्रेमबइ छी कद नियोँ से जो इसरा महत्मपू् उशाइरइ अछ्छत रिया जा 
सरणा है,वह है पारस के गियाहर। । स्य॑ग्य के लिए इसरे अधिए एप भमि 
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मान-मृल्यों को लेकर रस कद्ानों को दिपय-वस्तु निर्मित है | बास्तविफ जौव 
के भन्तर्वि रोधों से बचने के लिए हम केसी-केसी अपकल्पनाएँ कर रते हैं, वे 
कृमिम साथन ढद निकालते हैं इसका बच्छा रदादरण हम 'शतर॒ज के खिलाई 
में मिल जाएगा । शतरंज के खिलाड़ियों में सात्म-विस्टृति वा अदुभुत क्षम 
है। प्रतरन के ख़ेल' में उनका “उत्साह जीवन में उत्साह के अभाव * 
कजतिपूर्चि ३। इस विपयंस्त उत्साइनशक्ि को युग के परिम्रेज्षध मे रखते 
प्रेमचद ने सचमुच व्यग्य का सही धरातल रमार दिया है । 


*म्लीला? का ब्यग्य उसरकर भावना की तरलता में डूब जाता | 
'दामलौला! में मानवीय सबेदना इतनी तौत है कि उसके सम्मुख परिस्यित्ति 
,के सारे अन्‍तपिरोष, उनकी सारी इच्छूताएँ घुल-छह जाते हैं। जीवन * 
विख्यताएँ मानदोय सबेदनशीलता के सम्मुख परास्त हो जाती है । पार 
कहानी समाप्त करने के वाद अन्तर्विरोधों के धरातल से ऊपर उछ जा 
है; ऐसा कहा जाए कि 'रामलौला? में रसबांध विषमता को तमौन से ऊपर डे 
कर ही होता है तो किसी अकार मो बाधर नहीं दोगों। द्तकी तुलता 
“एजवाई ', 'ऐक्ट्र स', 'एसिक सपादक ', मनोदत्ति” इत्यादि कहानियों में ८२ 
च्यग्य उमरता है, किंतु परिस्थितियों के हल्केपन के कारण हासामक द्ोकर * 
समाप्त हो जाता है । 


सन्‌ १६२० के पहते 'सरस्वती', 'इदु' जादि पतजिकाओं न हिंदो में औ 
“जूमाना! ने उर्दू में नो कार्य किया था बह सन्‌ १६३० के आस-पास काफी प्रसत 
पा चुका था । इस काल के लेखकों में जो सबसे तेजी स उम्र रह थे उन 
जैनेन्द्र, मगवतीचरण वर्मा, पहाड़ी, यशपाल, बअश्षेय भौर उपन्द्र साथ अर 

35 कि 
भे | इनके चतुर्दिक हिंदों कहानोकारों का एक बटुत बड़ा दस्ता था | विहार 
नलिनविलोोचम शर्मा (स्व्ृ०), दिवाकर प्रसाद विद्यार्थी (स्व०) इन्हीं दिः 
ऋद्दानी के ज्ेत्र में प्रवेश कर रहे थे । श्री मन्‍्मथ नाथ गु्, भेरव प्रसाद झा 
ठाकुर असाद सिंह, यजेखर मसाद सिंद श्र अनन्त प्रसाद विद्याथी नए लेखव 
में से लेना से उमर रहे ये ; इनमें से धषिकाश ऐखक ऐसे थे जो जीवन * 
रोमाटिक धश्कोण से परखते ये। किसु ऐसा नहीं था वि जीवन के अन्‍्तविरोष् 
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के प्रति व श्रसचेष्ट य। जैसेन्द्र ने लिखा ही द"-- “हास्य अच्छा नहीं, 
मुझे झुत्यान रुचिकर हे । पर ब्यग्य तो होना ही चाहिए । वहानो जो इंछ 
कहली ह, व्यस्य ते कहती है । सीधे रूप में तो वह वुछू कहती नहीं । यदि 
कदानी «चला है तो उसमें न्‍्यग्य अवश्य है । यदि मेरी रचनाओं में इसका 
अमाव है तो में इस अज्या नहीं मानता ।” वस्तुत* कहानीकार कया रचना- 
अर्म अन्तर्विरोधों को ओर से सक्षम सब्रेष्ठता का माँग करता हैं। इस युग के 
सबसे प्रज्यात ध्यग्य-टेखकों में यशपाल जी का नाम लिया जा सकता है । 
“विशाल भारत', आरता', सैनिक), हंस, माधुरी", 'सरस्वत्ती', 'विश्व- 
मित्र', (बिजलौ' इत्यादि पत्रिकाओं के द्वारा सन्‌ १६३६ के आस पास कहानी 
को विंधा का अद्रभुत विकास हो रहा था । इन कहानियों में “शिल्प! के 
विविध रूप उपर र* थे और विषय-वस्तु की विविधता के दर्शन हो रहे थे । 
यरपाल जो अपने ब्यंग्य को 'निगेशन औफ निगेशन' को भूमिका के 
में स्वीइुत करते है । वे अन्वर्विरोधों को प्रकाशित कर मरुप्य को जौवन को 
विरुपताभों का भोर से स्चेष्ट बनाने के अयत्न में ही ब्यग्यों को सृष्टि करते हैं । 
व्यग्य इनके लिए वक्ता का चमत्कार' नहीं हैं । ण्क व्यक्तिगत वात्तलाप 
के प्रम्य मे सन 92३१ में उन्होंने कह्य थारे--“जब में सेक्स-सम्वन्धी 
कमजो रियों को उमारकर अपनो रचनाओं में रखता हूँ तो न में झुद उसमें रस 
केता हूँ न पाठक को रस झेने के लिए अवसर ही देता हूँ | देसृतर की रचनाएँ पढ़ो, 
ह॒म्हें मेरी बात स्पष्ट होती मालुम पव्गो | ” उन्होंने 'लहर' में कहानी-सम्बन्धी 
अपनी म्थापनाओं पर प्रकाश ठालते दृए लिखा है3--- “समाज-विव्ाम, 
गति और परिवर्तन के मार्ग पर चलता है, इसलिए बहानी में भौ विकास, गति 
ओर परिवत्तन नितात आवश्यक हैं ।”” विकास, गति और परिवर्तन के अवगोधक 
तर्वों यो, रनके समस्त अन्तर्विरोधों के साथ काश में लाना यशपाल के व्यंग्य 
_ह प्गित्मझ भूमिका है | 
साहित्य का ओय और प्रेय, ५९ ३र८ (पृ्वदिय, दिल्‍ली १६४३)। 

विहार शलवादी नौजवान सम्म्लन, टिकारी (या), २२५१ के &वदर पर। 
लद॒र', नई कद्ानी-विं पक, ज्लाई ३ ६१, हमारा दृष्टि के शनगत 
इशाएल राजत् व 


जप 2० 


4१4 हिंदी कहती : प्रक्रिया और पाठ 


मध्यवर्ग की तथषाकबित न्यवह्यरिक दृष्टि: को धसगतियों ने कशकार को 
व्यंग्य के लिए बनी-वनाई परिस्थिति प्रदान की । यह व्यावहारिक छा 
समकौतापर॒स्त, अवसरवादी, थाद्रिक रूप से खोखली और अनेक तात्कालिक 
विषमताओं से पौड़ित थी। यशपाल जौ ने इन समस्त प्रकाशित युणों” को 
क्लेकर व्यंग्य की विषय-वस्तु का ढाँचा लैयार किया है । किंतु डनकी रचनात्मक 
इष्टि उसके बाह्य रूपों तक ही सीमित नह रहो, गहरे पैंटी हैं। इस गहरे 
'शैठने का तात्पर्य उसके भावरिक अवयवों स निर्मित स्वरूप छो पहचान से है । 
श्रमाव की अनुभूति इमें तत्परता देती है और अन्वर्विरोधों का शान हमें 
*सामजश््य की योर सक्रिय बनाता है । यशपाल के व्यंग्य कौ येद्दी दो स्पष्ट 
दिशाएँ हैं। अन्तरुपनों, रूपकों, अन्या्थक घटनाओं, कमी-क्मी 'एनेकडोट्स' 
ज्ौर सचेष्ट निगमनों (लाइटोरेज) द्वारा यशपाल के व्य्य का सावयव निर्माण 
होता है। रासायनिक सघटन को दृष्टि से उन्हें जर्मन शब्दावली में आप 
“ओक्सिमेली' मी कह सकते है । 
यशपाल जी की व्यग्यात्मक कट्दानियों को गिनती गरिनाना न समव है और न 
अमिप्रेत। यशपाल जी के व्यंग्य पूरक वृत्तियों के अवधान में हमारी सहायता 
करते हैं भौर यही उनके महत्व के लिए काफ़ी है । मादुक कथाकार ऐसे मा्वों 
को एकतान रूप से स्वीकूत करवा दै जिनमें चादे बृत्तिजन्य जटिलता मितनी हो 
कित उसमें विरोधों व त्तियों के समराहदार के लिए जगह नहीं रदती। ब्यंग्य- 
कार एक साव को ध्वीक्ष॑तति के द्वारा उसके पूरक और बिरोधी भावों के संकेत 
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क्षेखक के ;तत्य से, पाठक निरचेष्ट मा रह सकता है । डॉ० रामविलास शर्मा 
चौर कगमृतराय जी को ऐसी कहानियों से बेहद चिद दे ॥ वे यरपाल जी की 
शि-तामर्थ्य छा जिंक करते हुए मी ऐसे स्थलों के लिए अपना नियय सुरक्षित 
रखना पसंद करते हैं । “रिजक', 'पर्मरक्षा", 'ट्मने क्यों फह्दा था कि में सुंदर 
हूँ' इत्यादि कद्दानियों के साथ पसी आरंका गलत नहीं कही जाप्यी। संढ- 
प्रसंगों पर ध्यान राबकर ही यदि थालोचना करना कोर महत्व रखता है तो 
हमें गुछ इृद तक झगृतराय जी की बातें मो स्वीकार करनी होंगे । कितु हम 
स्तरीय पाठ की ब्ाशंकाओं के सम्बन्ध में ऊपर लिख चुके हैं, उन्‍हें इस प्रसंग में 
दुद्धराना हमें अमिप्रेत नहीं दे । इसके विपरीत, “मे होली नहीं झेलता', या 
साईँ सच्चे', 'नमफदलाल", “आदमी का दच््चा', 'परदा' इत्यादि महानियों 
के साथ यह बात लागू नहीं होती । 'परदा' के सम्बन्ध में तो अमृतराय जो 
का छयाल है कि बह “"भादगामोय और झुपर कलात्मफ्ता मे प्रेमदद को 
अफ़न' की परंपरा को आगे ददाता है ।"' 

'कपून' को परंपरा का एक क्र्य टे उप्रामता (0ध्राफ्रशेण्राशला)। 
जीवन के विगत धोर धप्यावष्दारिर मूल्यों के प्रति उपराम हुए गरसेग इम प्रगति 
+>यानो अप्रगति भौर परिवर्ततत--श्ी संमावनाथों की दिशा में बढ़ नहों 
सरझते । पर॒दा', “नमरृइसाल' क्रादि बहानियाँ व्यापक सामाश्कि स्तर 
पर हमें पुराने युग के जीवन-मूल्यों से उपराम बनातो हैं। एक सझारात्मर 
स्य॑य-छवा और नकारात्मक स्यंस्य-कपा के बीच भूमिका का भेद होता है। 
यशपाल छी स्यंप्पन्य्याएं निरिबत रूप से प्रगतिशोल भूमिकाएँ पूरी करती 
रै। वम्तुतः ये छद्दानिर्या इमें मनुष्प को बुद्धितता और उसकी संरेदनशोलता 
के भति ही जागस्फ बनाती हैं । प्रसिद्ध कमरीशी कश्ानोझार सोनराड एरिन 
के सरह हो यशपाल झपनी स्यंत्प झद्धानियों छवी विपयन्वम्सु का मार्मिक 
कर एकतान विधान बरतने हैं। कायद परिन रे एक स्दम आगे झाकर वश्पाल 
हूपनी झरद्यानियों में 'समार के बिरास का भथा मो बिकृत झरने में समर्थ हो 
जाते ऐ। 

यशपाल मी के ब्येग्द ऋपनी वस्तु कौर वियारदा रो इप्टि से क्षासानी से 
परिमाषित हो झाते है। रादरे से गहरे बस्तृ-दिचार (7$टाश८) के फ्कार में 


बर० हिंदी कक्ानी श्रक्रिया और पाठ 
खिख र० वशपाल क॑ व्यर्थ सामान्य सन की जावन-सम्बन्धा जटिलताओं 
को बधबर सामज्मप का बरालल नि अत करत है । आदमा का व चा' शीपक 
कहानी में चीवन के प्रति का सामान्य कन्‍या ह उसके मंगल कप का बोध प्रत्येक 
परुठिक क॑ सन में खत. स्थृजितिं ढांतों है। ऐसी कद्दानियों में स्वस्यात्मर 
बल्तु के साध उद्दात रसामक और विधागामक वस्तु मी समा”्त टै। उन्हे 
आर ऋलश वर्कर तेखानायखा मतों जा सबच्ता। श्रमिव्यक्ति कौहल और प्रत्यक्तता 
ही शर्त यश्वाल की य्यग्य झहानियां को और मां ग्रहणशोल बना देतो 
है। +दत के प्रति असगत दृष्टिकोण और व्यवहार पर >रक बिना किसी 
(रिएएण। मे, स््र!मविक ८टनाओ के प्रदाह मे व्यग्य बरता है 
“काला भादमी -जैसी ज्यग्य-कयाएँ सामयिक विषय वस्त को € कर लिंसो 
गई हैं। मारतोय मभ्यवर्ग पर अरडेजियत का प्रमाव कित भ्रसगत ट्रियों टऊ 
बड़ रा था, इसको एक माँकों हमें 'काला आंद्मी' में मिलता है। एग्लो 
माइनिया' के इस 'यौम को #सम ने तिस खुढा से क्‍्या पर घटाया है वद 
उसकी क्दृभुत सामर्थ्य का परिचायकू 6 । कहाना के अन्त में जाकर रैंक को 
अपने इस कृत्रिम मस्कार मे मुक्ति दिलाकर झुखक मे पाठक के लिए एक हल्का- 
भा सकेत मर किया है । 
यशप्राल जौ जब व्यग्य-रचनाओं में सास्कृतिक शीवन छो गइराहयों में 
उतरते हैं तो उनका यह हथियार और पैना हो जाता है। “नम्रकदलाल” शोक 
कद्ानी हिन्दी ब्यग्य-क्रयाओं में शायर इसलिए संबसे अधिक महत्त्वपूर्ण है। 
आदमी का बचा ' शोषक कहानी का धरातल भी यही है। यहाँ जौवन का 
मम एक चने पूरा करने के दाद स्वय दो विवृत्त हों जाता है। इस कहानी का 
अन्त यो है-- “आया कहने लगी-- बिरी झी आँख मे रा--मोन ! हाय 
मेरे मिस साहर, तुम ऐसे आदमी योडे ही भूख स मरते है. क्रमीने 
आदमियों के बच्चे ”” कहरे-हऋद्ने उसका गला दैध गया। उसे अपना 
लेल्लू याद आ गया ** दोवरस पद * ! तमौ स बह साहब के यहाँ 
नौकरी कर रही थी (!” मुझे इस ऋद्ानों के साथ चेसखुद को कहानी एन दी 
» लाइनदो' याद भआ जाती है । 
सपल ब्यग्यक्चार के लिए शुगबोप एक अनिवायता डै । यशपाल जी जीवन 


ब्यंग्य श्रौर युगबोधक उतना ॥२१ 


के प्रतिं द्रगतिशीत अप्टिकोण रखते है, जन-जादन के विकसित हो त हुए आयामों' 
में उनका आत्मिक परिचय है, फ्लत- अपने युग के अन्तर्विरोधों के प्रति 
सत्यता बस्तत* रचनात्मक कोटि को है । 

सामयिक हिंदी कहानी में ब्यंथ्य का जो रूप उमरा है वह क्यन-बकता 
(8 एट्टाशा) से मुश्किल से ऊपर उठ पाता है। सामयिक जीवन के वस्तु" 
गत कौर मावगत अन्तर्विरोधों को रेकर “विचार” व्यक्त करना जेसे व्यंग्य- 
शक्ति था पर्याय माना जाने लगा है। सफ़्ल व्यग्यकार का जो सरिलष्ट 
स्यक्तिद और इष्टिकाण होता है उसका आये दिन अमाउन्सा है। बुद्ध प्क 
रड़ानौकारों को छोड़कर अधिकाश लेखक कुण्ठित भावनाओं के शिकार हैं, 
चाहे वह वुण्ठा यौन जीवन की विपमता से उत्पन्न होती हो या आर्थिक जीवन 
के विरोधों ते। आराज की अधिकाश कहानियों में ब्यग्य जेसे भावना की 
दुर्बलता को लेकर की गयी रिप्पणियों' के स्तर तक ही सीमित रद जाता है । 

छतिशय वौद्धिक्ता स्यभ्य की चेतना पर जब छा जाती है तो उठे उद्धत 
बना देती है और अतिशय भावुकता व्यंग्य के लिए परिम्थिति निर्मित द्वी नहों 
होने देत*। आज के क्धा-साहित्य में ये दोनों प्रद्ृत्तियाँ न्यूनाधिक सम से 
वर्रमान हैं, फलत' व्यंग्य को जैसे विकसित होने का अवसर हो नहों मिल 
पाता ६। जो थोड़े नए लोग ब्यंग्य की दिशा में प्रयत्नशील हैं उनके मी 
स्मलन या खतरा हमेशा बना रह जाता है। व्यंग्य लेखक से तटम्थता को 
माय परता $ और सरिलष्ट व्यक्तित्व की मो। मात्र चामत्कारिक और भारचय, 
प्रदान कर्मे के कटके व्यग्य की कोटि में आज नहीं आ सकते दूसरी चीज 
प्रद्द है कि भाग हमने उछ् दृद तक अन्तर्विरोधों से समकौता कर लिया डे और 
मानने लगे हैं कि झानय-तीवन में अन्दर्विरोध कोई पाप नहों है । थदि कोर 
इस छल्तषिरोप को भपने व्यक्तित्व का सप्रसार (व्हिट्मैन--आइ एम बास्ट, 
आह करेन मल्दिदयूइस) मान ठेता है तो फिर उस पर च्यंग्य करने का प्ररत 
हो शहाँ उठता है । एक प्रस्चिद्ध दिदी लेखक की वृष्ट पंक्तियाँ उद्धृत कलो-+ 
५ और मान हो लौजिए कि कसी के कम मे दुछ प्रम्पर विरोधी तत्त्व आप पाने 
ह छौर बह केवन कर्म में नहों, झूर्ता की चेतना में मो पाया जाता है, तो इसमे 
मो क्या सिद्ध हो जादगा” * * क्या अन्तविरोध होना पाप है ? या अपराध है ? 


११२ हिंदी कहानी : प्रक्रिया और पाठ 


या बपानता है-जोने को, समाज में रहने की, लिखने को, कलान्‍उतित्व 
की? “**“अन्तविरोध का होना वा लक्षित होना, अपने-आप में बहुत बड़ा 
नकारात्मक तर है, ऐसा कोई साहित्यालोचक (7!) मी कैसे मान सकता है 
मेरी समम में नहीं बता *"  ॥7 

इक्त तरह के वकत्य को मे आात्मसंरक्षणात्मक प्रतिक्रिया मात्र स्रमकता हूँ । 
जो पूर्ण दै उसमें अन्दर्विशोध होना उसका संप्रसारी गुण दे, जो बषूण है 
उपमें अन्वर्विरोध होना उसकी अतिरिक्त अपूर्णदा हैं। ध्यंग्य को जो लोग 
चात्मसंएत्तण के संम्कार से भृढलाना चाहते है वे ऐसे हो “नकारात्मक तर्क” से 
काम लिया करते हैं, दे संपृण तर को ही नकाएत्मक मान लेते है) इस 
सम्बन्ध में बेसिल विले (828 ४४॥॥2५) की महत्वपूर्ण स्थापना को उद्धूभृत 
करू-- *छ67 प्रढ 64007043007 ठा ॥02प7 ए४वाह एश। (68 
फ्रागिताह एप/।नएो० 0रागाका-- फैल विलगाड़ शिण छए6 बार िध 
एव 0 घ$ जाली ९०ह805-- 7005६ फ़ञा०१४०९४ ॥६ 0णाएच- 
एथा। एढबीसब०7 धो पा 75 8 ४2६४0 05९08०७॥०५ 92ए६शा 
ग्राथा'5 इ068) आते 95 उलाएडओो ॥थएट,? 

ब्य॑ग्य की भंगिप्रा के लिए जो झ्ावश्यक्र बोध चाहिए उसतवा रचनाकार 
के व्यक्तित्व में अम्ाव होना कोई भच्छी चोज्‌ नहीं है । यहाँ हम सामास्थतः 
शेपा कहने को उत्सुक नहों हैं कि वत्तमान यू में व्यंग्य के लिए गुंजाइश ही 
नहीँ रद गई दे कि आज व्यक्ति काव्यावदारिक जीवन सवया शस्वर्विरोध-सुक्त 
हो गया हे। शान मो कपा-साहित्य में व्यंग्य लिखने वाले लोगीं को कमी 
नहीं ै। सम्पत्ति, डॉ० प्रमाकर माचवे, धशतराय, जागाईुन, राजेंद्र यादव, 
डुप्ण बलदेव वैध, मोइन णकेश, हरिशंकर परसाई, विजयदेव नारायण साद्दी, 
अमरकात प्रभूति लेसक मानवीय व्यवद्वारों के अन्तर्विरोध पर, युग से व्यक्ति 
के जीवन-मम्दन्धों के अल्तर्विरोध पर काफी सपलता से कलम चला रहे हैं। 
'हीरक जबस्तों', डाक मुत्री को एक शाम', 'समाधि,* 'विक्युजो, 'एक अवप्त 
आदभी की कहाना', “विज्ञापन युग', बाबू पुराण -जेसी रचनाएँ तो लिखी ही 
जा रहो हैं, 'हिप्टी कूलकरर'-जैसी रचनाएँ मी लिखी गा रहा हैं। दा, 

१- वैसिन विते--'सेविटोन्थ सेक्चुरी बेख्याठण्ड', पृ० ८६ (पेंगुडन, १९१२) । 


ब्यंग्य और युगवोधक चेचना भरझ 


यशपाल के “अण्डरटोन' में व्यंग्य लिखने वाते कह्ानोकार, सम्प्रत्ि, नगष्य हैं । 

चाहे शुद्ध ध्यंग्यन्कयाएँ आज बहुत कम लिखी जा रहौ हों, मगर 
व्यंग्यात्मक चेतना का अमाव आज़ के कपा-साहित्य में नहीं है। प्रत्येक 
कदानीकार, जो युयवोध को प्रतिफलित करने की चेष्टा करता है, अवरोधफ 
तत्वों को लेकर व्यंग्य करता है ! फऊे यही दै कि वह व्यंग्य करता हुथा भाव 
की दिशा पकड़ लेता है, उसी स्थर्ल पर रक नहीं जाता। उम्र जी कौ तरह 
व्यंग्य हो उपका कथ्य नहीं हैं। उम्र जी की तरह आज का ब्यंग्य-ऐेखक 
अपनों ध्वंसात्मक प्रतिमा को हो कलात्मक वर के रूप में नहीं खेता | 

स्पष्ट है कि श्लाज गहरे स्तर पर वोध की क्रावश्यकता थ्यंग्यकार भी 
महसूस करता है, इसलिए उसका व्यंग्य वड़ा सूप्म जौर सकारात्मक होता है। 
राजेंद्र यादव, मोहन राकेश, अमर॒कान्त कौर सर्वेश्वर दयाल कौ रचनाओं में 
व्यंग्य के रूपक इसीलिए भावनाओं पर चोट करते हैं, बुद्धि-वैमव का प्रदर्शन 
मात्र नहीं। मावन्योध के स्तरों पर जीवन के विरोध को पकड़ने का 
प्रयास भार॑भ होता हैं बअज्ेय कौ कहानियों से ही) इधर उुछ अधिक 
प्रगत्म होकर इरिशंकर परसाई ने व्यंग्य लिखे हैं । परसाई के व्यंग्य चूंकि 
सामयिक और निरिचत लह्य को ध्यान में रखकर गढ़े गए होते हैं, इसलिए 
50४] विपद-बस्तु की स्वामाविक असंगति को थोड़ा नाटकौय विस्तार 
मी 


पेटेसी, रूपक, रोमांस और आनन्‍मशीध 
कथा-चिधाराँ 


यशपाल जी दे क्थानकों पर विचार करते हुए मुझे बाग्न्वार रेसा लगता 
है जैंस ने घटनाएँ गढ़त है, हर मय कथा-उखक कत्पना से घटनाएँ गदता है 
और बेस कथाकार तो अनिवार्यत:, जिनका सम्बन्ध कथा की लोकव्यापी चेतना 
मे है । प्रेमचंद को किल्सागोई सर्वमान्य है । इधर अपनी रचना-प्रक्रिया पर छोटा* 
मात वत्तच्य प्रकाशित कर यरापाल जो ने मेरी धारणा को मजूबूत कर दिया हैं। 
यशपाल जो से अगर मेरी कोई शिकाग्रत हो सकती है तो बस यही कि शिस 
अदुभुस कस्पना-शक्ति का उपयोग दे बास्नविक ठेसो लगने वाली घटनाओं 
जे निर्माण में करते है, उसी का उपयोग वे 'फेटेसी! गदने में मो कर सकते हैं । 
हिंदा में फटेसी की विधा का विकास नगरय हो हुआ है। मेरी इस सलाद पर 
(मलाई देने के काबिल तो नहीं हूँ) ठुक लोग चौंक सकते है। मे चौंकाने" 
चमस्कूत करने लिए कोई सवाल उठाओँ, यह मुझे प्रिय नहों €। 'फेटेसी' की 
सचझुच ही में वस्त्सत्य' के प्रति ट्सप और नया इशिकोण (6९०7० 
#ध0णो उममता हूँ । 
कापका (॥(9क्‍0,9) को प्रसिद्ध कहानी 'मेटामॉर्फोप्तिस' या 'दि छृश्टर 
प्रेशुस' (7॥6 नाश (304८००७) बढ़ने दुए मुझे बार-बार यह झयाल 
प्राता रह कि क्या यर'पाल जो कौ कल्पना ऐसी फ्रेटेसौ गदने में समर्थ नहीं हो 
सकतो ? क्या यशपाल वस्तुसत्य के पति इस नवीन दृष्टि कर उपयोग नहीं 
अर सकते ? अपनी अदभुत कल्पना-रक्ति के उपयोग के द्वारा क्या वे जीवन 
रो पत्पज्ञ या आतरिक अम॑ंग्रतियोँ को उसार नहीं सकने ? इसके लिए क्या 
*ऊरेसी' का उपयोग वे नहीं कर सकते ? मेरा विश्वास है, ग्रशपाल जी किती 
मो फेटेसी-ज्ेखक सो इस दिशा में पोल्ले लोड़ सकते है । 
| बुद्ध लोगों का ज्याल है कि वम्दुसचय के प्रति अत्यक्ष के सिवा कोई दूसरी 
नहीं होती । ययाथत्रादी दश्यन्योहना के सिद्ा अथा4 को पाने का कोई 


फेटेसी, रूपक, रोमास और आामशोघ कथा चिचाएँ १५७ 


दूसरा चारा नहां है। कायका का कहानी मटामाफ सिस! में एक ही सणन 
पर में टेसी का उपयोग हैं, शप पूरा बथा यथार्थ के धरातल पर स्थित है; 
साम्सा ($0व752) का एक सुवह नद रु़ने पर अपन को शुनगा के रूप में 
बदला हुआ पाना । इसके बाद की पूरा क्या सामान्य यथार्थ के रूप में हा 
विबसित होता ह। सस शुद्ध पें ट्सी में कोई धर्म रुपक नहीं है वैसा उसबये 
महानां दि दहण्टर ग्शुस में हें। कहाँ किसां प्रतीक रा उपयोग मो सर्व 
ले उस क में नहीं फिया हे । फ़िर रए में सस्ता! था क्‍या शर्थ हो सकता है ? 
प्रसिद नालककार इन्सन न अपने 'घान्टस को भूमिका में लिखा था-- दमारए 
सामा क प्रसार का समय क्रोव क्षा र्या 6ै।. वम्तत हिन्दा में भा जाज 
कहानी का घिसी-पिटी सीमाक्षा क प्रसार का समय आ गया है। मगर बस 
सामा # प्रसार मे समम बृका वा, कह्पना शक्ति क्षौर रचना मक प्रत्तिमा वा 
क्लावरयकता €। (पुरानी सीमा क तोलने में केवल जिहाद! नारा स हमारा काम 
नहीं चलेगा | “तह कद्दाना क॑ उत्थोष ब॑ साथ इस न£ की सामाएँ भी 
सममना जरूरा है )) काफक्षा न क्षपन “मधामार्पा सिस के दारा इस सीमा के 
प्रसार मे सद्दायता का था। 

गरा दृष्टि मे 'फेंटसी! हमारा बहुत सो ध्ातरिक का ग तियों को सहज प्रकाश 
में ज्ञा सकती हैं । यथार्थ का नो ताखो परुड कायका बा कहानी में है वह बयर 
इस धारणा शो पुष्ट नहाँ करता ? इस बहानी में जावन ब॑ सामयिक यथार्थ को 
बहु हा महा दिशा में उम्ारा यया ६. रोजमर्रा ब्ग जिन्दगी में लो रूच 
(अन्य) व्याप्त है बह क्षादमा के अम्तिव को द्वा तेसे दिख्य बना रहो है । 
सपन बाहर के यथार्थ स दवा-छुटा हुआ मलुप्य क्रात उत्ना है असहाय है वित्ना 
झुनंय के रूप मे साम्सा | मगर भुनग मे रप में परिप्त साम्सा का यथार्थ बांध 
जितना तो हैं रतना हो तोज वोध रस 'पेंटेसी के द्वारा पाठका में मो सत्पक्न 
छेता ऐ। रुार्त के छप्न्यास दि चिप्स धार डाउन मे फ्ेंटेसा' का धपयोग 
मा इसी बांध का दिशा में हुआ हैं । क्षाज के जांवन म॑ 'ओन्‍्विए' परिदश 
में बह झा मवोध स्वय द्वा वास्तविकता के प्रति प्् नपीन सृष्टि प्रस्तुत करता 
६ । भुनगा बनकर श्सि वास्तविकता यो साम्सा प्राप्त वरता है, शायद कषप्न 
मानायय रूप ४ बढ़ रस कमा प्राप्त नहीं कर रूदृता था ! 


फेंटेसी, रूपक, रोमांस और आत्मशीभ 
क्रधा-विधारँ 


यशपाल जा क्र क्यानकों पर विचाः करत हुए मुभे बार-बार ऐसा लगे 
है नै व घटनाएँ गदत हैं । हर समय कथा-एसक कल्पना में घटनाएं गदता 
और वैस कथाकार ता अनिवार्य त-, जिनका सम्दन्ष क्थों को लोकब्यापी चेत 
# * | प्रेमचद की किस्सायो ६ सर्वमास्य है। इधर अपनो रचना-प्रक्रिया पर हो' 
मा बक्तस्य प्रकाशित कर यशपाल जी न मेरी धारणा को मजबूत कर दि 
यजपाज्न ता से अगर मेरी कोई शिक्रायत हो सकती है तो रस यही 
अदभुत कल्पना-रक्ति का उपयोग बे वास्तविक जेसौ लगने वारू 
ह निर्माण में करते हैं, उसा का उपयोग दे “फेटेसो! गदने में मी 
हिंद में थे रेसी को विधा का विकास नगस्य हो हुआ है| मे 
(सलाह देने के काबिल तो नहीँ हैं) दुल् लोग चौंक सदझते 
चप्ल्कृत करने लिए कोई सवाल उाऊँ, यह सुमे प्रिय र 
सचझुच ही में वस्तु के अति टूसग और न 
आश0्या) पममता हूँ। 

फाफ्क़ा (६७3) को प्रसिद्ध कहानी 'मेट 
पे शुन' (॥॥6 प्रपा।टर (त्यल्लाएफ) चदते दू 
आता रहा कि क्या यशपाल जी को कल्पना ऐसी प्‌ 
सकता ? क्‍या यशपाल वष्तुसत्य के प्रति इस नव 
ऊर सकते ? अपनी अद्भुत कल्पना-क्ति के उपयोर 
मो प्रत्यक्ष या आतरिक अमृगतियों को उमार नहीं सक्ृ- 
+हठेसौ" का उपयोग वे नहीं कर सकते ? मेरा विश्वास 
मं फेंटेसीनजैखक को इस दिशा में पीड छोड़ सकते है ! 

चुछ लोगों का झ्याल है कि वस्तुसथ के प्रति परत 
रि नहा दोतो। यथवार्षवादों स्सयन्त्ोतता के सित्रा ई 


$ ७ 


फेंटेसी, रूपक, रोमांस और चघात्मशोध : कथा विधाएँ १२७ 


फ़लत* चक्रवर्ची सप्राद्‌ का दर्शन कर उन्होंने यौवन-लाम दिया। कितु आक्षणी 
तैयार न हुई'। यौवन-लाम बरके गगदत्त में अविवेक के लक्षण प्रकट होने 
लगे। पत्नी ने सुबा पति को शिस माव से स्वीकार किया उससे शस्मविद्‌ 
पैंढित को बड़ा दु रा हुआ । शिद्र को तपस्या परके उन्होंने पुन* अपनी उम्र 
वापस माँग लौ। इधर पति को घसगति से पीड़ित दृद्धा ने पार्वती के तपस्या 
ते जवानों पाई । स्थिति का यह विपर्यय स्वय स्थग्य वन गया ! 

फ्रेरेसी का बहुत सामान्य अर्थ है अत्रिजना । कयाकार के लिए यद्द 
भलिरिंगना वोध की अनिवारयता वन ज्यती है । उदाहरण के तौर पर दोस्तो- 
प़सफो फी प्रस्तिद पुस्तक फदर्त बारमाजोव' को ही सौरिए, ईवान की ममन्‍- 
'रिपति को उमारने के लिए वहाँ परिस्थिति की भ्रतिरंणना (प्रेतनरय) की गई 
है । काप़का की कद्वानों से उदाहरण दे हो चुका 9ूँ। मय और अवसाद के मूल 
में थे बात्मदश है उसकी अभिव्यक्ठि के लिए सरमादेकोव रो परिस्थिति की 
अतिरंगना भी इसो कारण साथक है । काका धौर दोस्तोए रका में 3 द यह है 
कि काका वस्तुसत्य के प्रति शुरू से शी एक अत्रिस्ति हष्ट रेफर चलता है 
और दोस्वोएब्स्सो में यह धत्रिज्ना पस्‍तसरय से जड़ी होता है। बहां 
प्रथम दृष्टि से दी बारुसत्य मे प्रति यह अत्रित्ित दृष्टि उह्प होती ऐ। 

मरमाद ने क्या-साहित्य में वुद्द अच्दी पे टेसी सिम्रिल व) है, मगर रमके 
साथ साम्रान्य रुप से दोष या हे कि दे रोमांस के लिए हो परिस्थिति को बत्ि- 
रश्मा बाते हैं । पूकि उनका कथात्मझ 'पीम" बदुत एक्स्प दे इसलिए उन्होंने 
अत्रिश्ना को शो विधियाँ ुपनाई हैं, एरु सचेत पाठर के लिए वे भौ कदा- 
रूदियों री तरह हो चवित सिद्ध होसो है। यट्टो वारण है रि पइसाद की रुप 
श्ररटेसी पर यहाँ इषुत विम्तार से विचार करा # बन्वार्य नहों समम्ता। 
केंद्र पे रेखो से धर सुपर हइहे है, र्सिर एमए चर्चा धन्य बरगेंगा | 
हैं, बरशे य शी को अपिरंणना शा मोह दे। झरन यह है दि जिन विपयों हे 
दो, के लिए भर ये ऋतिर्ण्ना शर्ते हैं इन्टें बया 'फरई विजन! हे देया नहीं 
जा सबता ? मेरा प्यउ्गल विचार है से लगे बप हरइ रनों धहिएश्गग 
का मोई दे । काबरा बाली धनिरादत्य बफे य के साए महोंदे । भरा बे दे 
पे रेसी के हारा प्रतौश-रिदिनचियों निशित्कपे है,वराशझर रसें सुपलतप मी दा 


१२६ हिंदी कट्दानी £ प्रक्रिया और पाठ 


फेंटेघों का उपयोग यदि एक रचनात्मक प्रतिमा का कद्मानौकार का है 
हो शिन पन्दन्न वास्तविकदाओं तक उसकी पहुँच हो सकती है, शायद प्रवहे 
घ्तर पर उसे किसौ मौ रूप में प्रदा नहीं ज्ञा सछता। जीवन के 
'पिरुदन (०थाएताशाणा) रा जो बतुमव साम्खा को शुनया वतकर मे 
होता 2, क्या आदमी रहकर इतने विदृत रूप में उसे कमी प्राप्त दो सकता वा 

कर्थ यह चुआ कि पेंटेसी केबल पेन्द्रजालिकता” नहीं है, वह वास्तव 
प्रति सवंधा शक नवीन इृष्टि मौ चन सकती है । फर्क इतना हो हे कि सत्य से, 
वास्तविकता को साँच से हम बचना चाहते हैं सौर सहसा जानने का कदका 
बर्दारत करने को हम तैथार नहीं हैं। फेंटेसी का कथा शिल्प के रूप में उपयोग 
करने वाला ल॑खक निश्चय हो रचनात्मक प्रतिमा का कद्ानी कार द्ोता है इसमें 
शक को कहीं कोई गुजाझशा नहीं है। स्लामयिक हिंदी कद्दानों में 'फेटेसी' 
का छामाव बडुत खटकता है ! दुजारिश यह है कि फेंटेसी का उपयोग कहानो 
में 'बोध' के लिए किया जाएं, व्यग्य के लिए नहों ” कापका ने निरचय दी 
व्यं।य के लिंए फेंटेसो का उपयोग नहीं किया हे । 

उग्र का कद्दानो गा, गगादत्त और गागी! एक फरेंटेसी है, मगर बोध” से 
बधिक उसम व्यग्य हे । फिर भी चु"कि उपमें 'पेटेसी” का उपयोग है, इसलिए 
यहाँ उस १२ विचार कर झेल मे डचित सममत्ा हूँ, यों अन्यत्र बहुत वित्ताए 
से मेने उत्तकी चर्चा की है। ग्रमादत्त पच॒पन लड़के और बावन लड़कियों के 
पता 'ये मगर मन से भोग की कामना न गई थी। उन्होंने सोचा दो कौ 
संख्या और दो जाए तो स॒मेर के साथ माला पूरी दो जाएगी ' एक दिन उन्होंने 
अपनी जिज्ञासा गागी (पडिताइन) के सम्मुख रखी तो बूढ़ी यागी ने छि' छि' 
के ततिरस्कार के साथ उनका मतब्य ठुकरा दिया। बोलौं--“घिक श्ाहाण 
आयौवर्त म॑ रहते हुए भाप मी विज्ञानो नहीं, ज्ञानी जहीं कोरे अशोनी ह् 
आपके पुत्र है पुनिय हे और हैं चुत्र पत्नियों के बच्चे ! फिर मी शक्र रैसे 
मगवानू को सतुष्ठट कर आप लेंगे केवल यौवन | रत्नाइुर से माँगना पक 
हिमालय स मर आँख घूल का कामना! लि! सौबार लि बादाण ।'” विवेक 
भर कामना हावी द्वो जाए दो सदासद का ज्ञान कहाँ रहता हे, फिर एक मित्र 
के रूपातर (कायाकल्प) से हादाण को कामना और मी बलबती हो जाती ड्बभैव 


फेंटेसी, रूपक, रोमांस और आत्मशोघ >च्था-विधाएँ १२७ 


फ़लतः चक्रवर्ती सम्राय्‌ का दर्शन कर उन्होंने यौदन-लाम किया ! किंतु बाक्षणी 
तैयार न हुई'। यौवन-लाम करके गंगदत्त में भविवेक के छक्तण प्रकट होने 
लगे! पत्नी ने थुवा पति को ज्सि भाव से स्वीकार किया उससे शारत्रविद्द 
पंडित को बड़ा दुःख हुआ । शिव को तपस्या करके उन्होंने पुनः अपनी उम्र 
वापस माँग ली । इधर पति की असंगति से पीड़ित दृद्धा ने पार्वती को तपस्था 
पे जवानी पाई । स्थिति का यह विपर्यय स्वयं व्यंग्य वन यया ! 

फेंटेसी का बहुत सामान्य अर्थ है अतिरंजना । कयाकार के लिए यह 
अत्रिजना वोध कौ अनिवार्यता बन जाती है । उदाहरण के तौर पर दोस्तो- 
ससकी की प्रसिद्ध पुस्तक 'अदर्ण कारमाजोव' को ही लीजिए, ईवान की मनः- 
स्थिति को उमारने के लिए वहाँ परिस्थिति की धत्रिजना (प्रेत-ध्श्य) की गई 
है । कापका की कहानी से उदाहरण दे ही चुका हूँ। मय भौर अवसाद के मूल 
में जो भात्मदंश है उसकी अभिव्यक्ति के लिए सरमादेकोव के परिस्थिति की 
अतिरंजना भी इसी कारण सार्थक हैं। कापका और दोस्तोएव्सको में भेद यह है 
कि काफका वस्तुसुत्य के प्रति शुरू से ही एक भद्िरंजित दृष्टि ल्कर चलता है 
भौर दोस्तोएच्स्को में यह अ्तिरंज्ना वस्त्सस्थ से डुड़ी होतो है। बहां 
प्रथम दृष्टि से ही वस्तुसत्य के प्रति यह अतिरंजित चाष्टि उत्पन्न होती है | 


प्रसाद ने कथा-साहित्य मे कुछ बच्ची ऐेटेसी निमित् की है, मगर उनके 
साथ सामान्य रुप से दोप यह है कि वे रोमांस के लिए हो परिस्थिति को अति- 
र॑जना करते है । चूंकि उनका कथात्मक “थीम” बहुत एक्ड्य दे इसलिए एन्‍्होंने 
जतिर॑जना की जो विधियां अपनाई है, एक सचेत पाठक के लिए वे भी कथा- 
रूढ़ियों को तरह ही चर्वित सिद्ध होतो हैं। यही कारण है कि असाद जी की 
पेंटेसी पर यहाँ बहुत विस्तार से बिचार करना में धनिवार्य नहीं समकता | 
केन्द्र फेंटेसी से अधिक रूपक गद़ते हैं, इसलिए उमकी चर्चा अन्यत्र करूँगा। 
हां, अशे य जी को अतिएंजना का मोह है। प्रश्न यह है दि जिन विषयों के 
बोध के लिए अरे य अतिरुजना करे हैं उन्हें क्या 'फ्स्ट विदन! से देखा नहीं 
जा सकता ? गेरा व्यक्तिगत विचार है कि लॉरेंस को तरह उन्हे सतिरनना 
का मोह है। कापका वाली अनिवार्दता लक्चे व के साथ नहां है । जहाँ बे य ने 
फेंटेसी के द्वारा प्रतीक-म्थितियाँ निर्मित को है, वहाँ जरूर उन्हें सफलता श्ली है | 


१२८ द्वदो कष्टानी प्रक्रियः और पाठ 


इधर के क्ह्ममाकारों में विष्णु एरधाकर का 'घरती प्र मा घृम रही हद 
वा जित नासवर सिंह ने किया है। सचमुच वहाँ परित्यिति का »तिरंचनां 
कय एक सार्थकता है। से बात पर बिस्तार स॒ विचार करने के परदल यह 
विचार कर छेना उचित समझता हैं कि पेंटेसी को सफलता किस प्रकार 
बरिस्थिति-न्यापार (2एट0708 #८॥०४) की समर्थ यॉजमा कर कम में 
है। कापका का उदादरण प्र अस्तुत करन की मजबूरा है। क्ारकान 
अपनी कहानी में सगर्म सामाजिक प्रिस्यिति का यडुत सार्थक सज्ेत परल्ठुत 
किया है । साम्सा के चारों थोर पेली यद सामाजिक परिस्थिति से ४०८ 
में 'दोहयूमनाइजिस” है। अपने बदले हुए रुप में इस अमानवीय जीवन ह्दिति 
का ओोगे घंस- बढ़ी सहनतो से दो लाता है।इस. नौदत ध्विति' में मो देह 
अफरथ्य है उस आधिमौतिक रूप में हो आप्त किया जा सकता हे । इसी 'अति- 
मान प्रिद्ध! सत्य को प्राप्त करन, शोपरम्य क्साने के लिए दम अत्रिजना घय 
अयांग करते है, सामान्य रूप से भर सभी परिस्थितियों को सकर अतिर चना 
करना कहानीकार का कमदोरी ही झानो जाश्यो 

मिल्यू (१(।४४४) निर्मित करने के लिए स्ामान्यत परिस्थितियों कर 
सतिर॒जना नहीं की जाती, क्म-स कम समय क्याकार इस दिशा में प्रयन नह 
करता। सामान्यत सामाजिक संदर्म की क्रस्गति दिखलाने के लिए मा 
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जैस प्रकार पेरावल्स (४73765) मे होता है । यों इस कहानी का रूपक 
जुत साग नहीं है। फिर भो यह कहानी समसामयिक जनौवन का एक 
यापक्ष संद लेकर प्रतीकपूर्ण ढग से उसका उत्थापन करत्ती है। होरा और 
गेती बछ्छुतः भारतीय राजनीति को दो घारान्से हैं ज्ञो समान रूप से 
चर्त॑नर्ता के लिए संधर्ष कर रहे है और उन दोनों का संघ एक समान लक्ष्य 
गे प्रेरित है; यो दोनों के व्यवहार और व्यापारों में आधारभूत अन्तर है । चाहे 
प्रगों, शु्णों भादि की व्यापक संगति इस रूपक में नमी हो मगर सीभित्त रुप में 
शी इसका वन्यार्थकत्व बहुत स्पष्ट है। जैनेन्द्र कौ प्रसिद कहानी 'नोलम देश 
ही राजकन्या' भी एक प्रकार का रूपक हो है। लूथर ने छिखा है-- “8८ 
३8807 08 80750 38 बर७॥95 5९००४९०, !* जैनेन्द्र के कथात्मक 
हपकों के साथ भी यही परीशानी हे। ये कथारूपक सरीसप कौ गति से 
बढ़ते हैं, श्र्थात्‌ इनके बढ़ने के लिए आवश्यक दे कि पीछे की भोर लौटा जाए ! 
प्रामान्य पाठक चूंकि इस गति से अमिज्ञ होता है, इसलिए थयथ पाने में उसे 
इमेशा कठिनाई होती है। यद्दाँ “नीलम देश को राजकल्या' के रूपक पर वहस 
करने की गुजाइश नहीं दे, इसलिए उसके सम्बन्ध में कुछ महत्त्वपूर्ण संकेत देकर 
ही भागे बढ़ना होगा । क्षश्षेय की 'श' शीर्षक कहानी इस अर्थ में आधुनिक 
झुपक दें। रात! वल्तुतः क्रात्मानुमवजन्य विवेक के उत्थापन और संघर्ष 
का झूपक दे । इसके अवयद चूंकि बहुत साफ़ है, इसलिए इसका मद्दत््व स्वय 
ही स्पष्ट दे । 


कयाओं में आधुनिक रूपकों की प्रकृति को मिन्नता कोई भो सचेष्ट पाठक 
सददज ह पा ले सकता है। चाहे हम 'दो बेलों की कथा' को लें या 'नोलम 
देश की राजकन्भा' को या 'शत्रु' को, इन सत्र में कहो कोई धार्मिकता नहीं है । 
कहाँ वन्यार्थक मावना राष्ट्रीयता के रूप में उदाहत की जा सकती है, कहां 
आत्मपूता के रूप में और कहीं आत्माल्देषण को उपलब्धि के रूप में । इन 
सव की प्रकृत्ति आधुनिक हैं, सबका गुण-धम आधुनिक्तान्वोधक है। प्रेमदद 
की कहानी मे सामूहिक संस्कार की प्रेरणा के कारण रूपक स्वथा नया हें, 
अपनी चेतना के कारण विल्वुल हो सामथिक। इसके विपरीत अशेय और 
जैनेस्द्र की कहा नियों में मध्यवर्ग का बौद्धिक और मावात्मक उत्सेध बचुत स्पष्ट 
द्वि० क०--€ 
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है। क्क्षेय का विवेक वस्तुत* आात्मविकसित दुद्धि ही है। उपयुक्त समे 
कथाओं को बार-वार पढ़ जाइए, कथात्मक स्तर पर इनका छथ पाने में आप 
झडिताई होगी। कारण स्पष्ट दे) ये सामान्य कयाएँ नहीं हैं बलि 
बहुत सुधरता से निम्नित रूपक हैं निनमें वृद्धि भौर भावना के क्रियात्म' 
रूप को अग्रिव्यक्त परने की चैष्टा की गयो है ।. भेरी ्ृष्टि में उनके रूपकों व 
यह अथ-विशेष या उसकी सगिमा बहुत महत्वपूर्ण दे । यहाँ पर मुझसे को 
सजग पाठक प्रश्न कर सकता है कि इन रूपकों के पीछे कोई मूल्य कौ सवार 
पद्धति मो कार्य करती है या ये केवल लेखक के स्फुट थावेग है। मध्ययु 
के ऐसे रूपकों के पोछे एक संपूर्ण धार्मिकननेतिक पद्धति कार्य करती थी 
आधुनिक लेखक के इन रूपकों के पीछे कोई सामान्य भूल्य-पद्धति (59880 
० ५७५०७) क्या उसी तरद कार्य करती है? मध्यथ्ुुग की तरह इमो 
सामयिक युग ने किसी एक संबमान्य भूल्य कौ कोई पद्धति निर्मित नहीं क॑ 
किंतु इतना तो स्पष्ट ही है कि इन रूपकों में सर्वत्र व्यक्ति और समाज के नेति 
सम्बन्ध के संकेत मिल जाएँगे । यदि अ्शेय भर जेनेन्द्र कौ कथाओं 5 
विश्लेषण किया जाए तो मूल्य के प्रति उन्तके बेयक्तिक उत्मेष की स्पष्ट पदधतिर 
लक्तित हो जाएँगी | जैनेन्द्र और कशेय दोनों हो, इस थर्य में, व्यक्तिबोधक 
मूल्यों के प्रतिष्ठाता है, थों जैनेन्द्र जच्त्रठः ब्यक्तिन्वोध को विराट के ढो 
से मिलाकर देखने को रुकान रखते हैं । “नीलम देश की राजकन्या' मेंय 
रुफान बहुत स्पष्ट हे। अशोय को ऐसा मावात्मक उपचार ग्राद्य नहों है, 
विवेक को बुद्धि की आत्मिक प्रक्रिया के रूप में स्वीकार कर अन्तत्तः व्याँ 
को ही प्रतिष्ठा करते हैं । 

वच्च लोगों का ऐसा झयाल है कि ऐसी चत्सेषक दृष्टि (8॥6९॥४ 
शांभेणा) दी हमारे यु के सांस्कृतिक संकट का निदान प्रस्तुत कर सकते 
३० इस सम्बन्ध में जेनेन्द्र ने स्वयं लिखा है--शुछ् में जो लिखा वह उन दे 
हुई भावनाओं का रूपक था जो स्थिति की होनता से ऋलपना को सुरक्षित 
में शपना बसेरा वसा-फेलाकर फलती-फूलती हैं । दुछु कहानियाँ बनौं डिन 
में जो खुद न बन सकता या व कहानियों के नाव” के ज़रिये बन गया ।" 


* छुटेसी, रूपक, रोमांस और थात्मशोध + क्या-विघाएँ. ३४१ 


है। मे यहाँ मूल्यों के भौचित्य पर वहस करना पसद नहीं करूँगा, प्रेमचंद 
को प्रो शायद यह निदान स्वीकार नहीं था। खेर ! इन रूपकों के पीछे 
मूल्य-निर्माण कौ समानांतर प्रक्रिया का अपना एक विशिष्ट महरूव है, क्योंकि 
यह हमारे युगदोध को श्रमिव्यक्त करती हैं। फर्क इतना दी है कि जेनेन्द्र 
शकपनी अतिरंण्ति धृष्टि को 'मिथ' बनने देना पसंद करते है, भशे य को यह 
पसंद नही है । प्रेमरद को मी शायद यद पस्तद नहों या । 

भगिमा गति की सूचना देती है और आधुनिक रोमाटिक कहानियों कौ 
एक विशिष्ट भगिमा है। कहते हैं कि प्रेमचंद ने प्रेम को रोमास के धरातल तक 
कमी उठने ही नहीं दिया है। बहुत हृद तक प्रेमचद को प्रम-कद्दामियों के 
सम्बन्ध में यह दश्टिकोग सही है। ऐसी कह्मनियों में मी, जहाँ रोमांस के लिए 
गुजाइश है, प्रेमचंद ने अपने को सीमित हो किया है । कारण बहुत स्पष्ट है। 
क्राधु निक रोमास॒ के पीछे जो 'देतियरिस्त' प्रवृत्ति काम करती टै, प्रेमचंद का 
सदा से उससे विरोध रहा ६ । वे प्रेम को किसी मो थर्थ में मोग के दायरे 
में के जाना स्वीकार नहीं कर सकते ये । जहाँ उन्होंने प्रेम के लिए रोमांटिक 
परिस्थितियां भी देखी हैं द्धां मी उन्होंने उससे बदुत कम काम लिया है 
तथ्य! शीर्षक कहानी इसका बहुत धच्छा उदाहरण है। “तथ्य” के नायक 
को नायिका के वेधय्य के सम्मुख लाकर प्रेमचद ने जैसे बलात्‌ उसके क्षाबेग को 
दूसरी दिशा में मोड़ दिया है। कहानी में यह मोड़ बहुत स्पष्ट दिस जाता है। 

ज्नेन्द्र ने 'प्रेम' को शुद्ध आधिमौतिक तत्त्व के रुप में देखा-परणा है । 
नोलम देश को राजकन्या' में प्रेम का जा रूप है, सामान्यत" वही उनके प्रेम 
सम्बन्धी दृष्टिकोण का भी रूप टै। उनका यह शुद्ध मानसिक प्रम कमी-कमौ 
पाठक को अनीव-अजौव करिश्में दिवाकर चौंकाता दे। अगर इसे सामान्य 
रूप से 'नुआन्स' मो मान लिया जाए तब मो हमारे सम्मुख यह प्ररन वना ही 
रहता दे कि प्रेम झो एस आधिमौतिक प्रेरणा” को मानदोय सम्बन्धों के बीच 
स्थापित करने का धाप्रद जैनेन्द्र में इतना तीम क्‍यों है! इसके लिए उन्हीं 
के शुरुदों में उनकी दलोल मुनिए--“जोबन में सौन्दयन्सुस़ सावनाओं को 
सैटिक (रिवरूप) इलियों के विम्य होकर तनिक मो चलने का अधिकार नहां 
ह६।" जेबिन म्थिति बहुत म्थानों पर क्षमंगत हो गई दीखती है। 
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शॉपेनद्ावर की एक स्थापना यहाँ ध्यान देने योग्य है। उसने बहुत स्पष्ट 
में लिखा है--“[767 2॥ 0 76, ॥0ए९ए९ शाटा०209 व पर89 
झरं5९६, 8 70060 ॥ पर इच्जचवव व्योएपप्रो$६ बणा8,! इस 
मावना के पीछे जो जिजौविपा (१४॥॥ ॥0 ४६) है, वम्तत* वह संयों 
माँग करती है। मावना को वास्तदिकता और आात्मवचना के भेद को र 
के लिए शॉपेमहावर की यह मान्यता बहुत स्पष्ट आधार प्रस्तुत करती है) 


जैनेन्द्र को कद्दानों 'दश्टयोषो रोमास को एक विचित्र भयिमा से शुरू 
है। भगिमा का यद वेचित्य शील-वेचित्य को जन्म देता है। 'केद 
प्रत्ति सुमद्रा का अत्तलातक प्रावी प्रेम क्या इस भगिमा-विशेष के कार 
आत्मबचना नहीं बन जाता ? _ इस योथे समर्पण स क्या भावना की * 
विकता या गद्दराई अमिव्यक्त हो पाती हैं ? प्रम की यह भत्तान्दियता 
उपलब्धि के कारण अपने को सार्थक करती हे, यह पाठक के लिए केवल 
रद गाता है। 'सुनीत्रा' के लेखक से प्रेम के प्रति यह भाषिमौत्तिक रृष्ठ 
हो समाब्य बन जाती है ' प्रेम को प्रौदता का उपहास जैलन्द्र अपनो कह 
द्वारा खूब कर लेते हैं ! हरमैन बॉख (मिश्यशक्षाण कै0०॥) को १ 
जेर्लीन, दि ओल्ड सर्वेट गर्जा से सुलना करने पर यह भेद बहुत रू 
आाएगा। प्रेम को प्रौद़वा के कारण और परिस्थिति के परिवर्तन र 
भ्ात्मदशा या उत्साह 'जेरलीन! में प्राप्त होता है, उसका एक अर में 
<ट्टिदोप' में प्राप्त नहीं होता । कया की परिसम्राप्ति में जो स्पष्टीकरण 
कज्ञाहिए, या 'जेरलीन! में है उछका मो द्ब्टिदोए में सर्वधा थमाव है । 
पष्टिकोण' में प्रेम के प्रति क्मर्पण की एक विचिव-्सी मावना जगा 
जैनेन्द्र ने चेष्श को है। यह विचित्र समर्षण क्षपनी सारी नेतिक विवर 
के बादजूद मादला-प्रदशता का भ्रमाण नहीं है । प्रेम क प्रत्ति लखक फ 
अपौरुषेय इष्टिकोष करीब-करीब सब कहानियों में राधक दो जाता है। 
शोमास का तानावाना जैनेन्द्र खूब बुनत है, उस द्व प्रयल्म वनाकर भी 
रखने का धन्न उन्‍हें आता है 

« भशेय इसके विपरीत प्रेम-सम्बन्धी मानवाय भावना के प्रति एक प्र 
ण्ग्न दष्टिकोण व्यक्त करते है । कम-से-कम मावना को वाम्वविज्षता * 
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में जेनन्द्र से बहुत ध्भिक है। अधिकांश रोमांस-क्थाथों में मावना का 
भौदात्य इसलिए बन पाता है कि कशे य रसे सहज से सदजतर बनाने की जटिल 
प्रक्रिया में नहीं डउलमते । ्रेम उनके लिए एक वस्तुनिष्ठ माव-सम्बन्ध है ) 
यह बम्तुनिष्ठता क्या कथा-चरित्र का अपने प्रति ईमानदार होना दी नहीं है? 
इस सम्बन्ध में भ्षे य जी ने लिखा है--“इतना शायद कहानी में से निकाला 
जा सकता है कि रेखा अपनो मावनाओं के प्रति सच्ची रहना चादतौ हे, मीतर 
के प्रति अपने उत्तरदायित्व को उसने समर्पण की सौमा त्तक पहुँचा दिधा है।”” 
खज्ञेय भी की शधिकांश रोमास-कथाओं के साथ यह स्थापना लागू होती हे। 
इस अर्थ में डनकी वल्तुनिष्ठा का एक विशेष अर्थ है, शायद देकात॑ था वर्मले- 
वाला अर्थ । इस अथ में उनके पात्र जेनेस्द्र को रोमांस-कधाओं के पाज़ों से 
महुत मिन्न हैं । 
अशेय जी की क्षधिकांश रोमांस-कयाएँ क्रास्मशोध-मूलक है। ऐसी 
कहानियों में उन्होंने मावना का अर्थ जानने का प्रयास किया है; प्रेम की 
भावना के अन्तर्गत 'अधिमात्र” का अनुमव हो एकमात्र सत्य नहों है, उनकी 
प्रत्यवस्थाएँ भौ उतनी ही सत्य हैं। 'रेखा की भूमिका! के प्रसंग में इस 
सम्बन्ध में उन्होंने बहुत विस्तार से विचार किया है। क्षकज्षेय के बाद रोमांस- 
कथार्ों के दो रूप स्पष्तः लक्षित द्वोते हैं, एक बैसी रोमांस-कथा जिसमें प्रेम 
के व्यापारों का तो बडा सांग चित्रण किया गया है किंतु जिसमें प्रेरक भावना 
का सर्वथा अमाव-सा है । इसके विपरीत ऐसी रोमांस-कयाएँ मी लिखों जा 
रही हैं जिनमें व्यापारों के प्रेरर तत्त्तों को लेकर ही उनका मर्म खोला गया दे । 
सामान्य रोमांस-कथाएं श्लाज अपेन्ताहुत कम लिखी जाती है, कम-से-कम 
पंत्र-पत्निकाओं में सामान्य म्टर पर जो कथाएँ प्रकाशित होती रहती हैं वे बुद्ध 
वर्षों पूर्व को रोमास-कथाथों मे खनिवार्दतः मिन्न हैं। प्रेम के बन्दर्गत सी- 
पुरुष के सामान्य व्यापारों तक सीमित रहकर कोई कया, संमव नहीं है कि 
आज पाठकों को रचि को चुष्ट करे । वस्तुत* आन का प्राठक इन व्यापारों 
से अधिक उन मादात्मक अवम्धाओं में रमना चाहता है जिनसे प्रेम की बाल्त- 
'विकता निर्मित होतो है। इस अर्य में रोमास की प्रौद्ता भाज सामान्य रूप, 
से देवी जा सकती है । रामइमार, निर्मल वर्मा, रेणु, ओकांत बर्मा, उपा प्रियंवदा, 
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मन्नु भदारी इत्यादि ने कछ अच्छी रोमास-क्थाएँ हिंदी को दी है। रोमांत 
को दे जेहो को लेकर लिखी गई उपर्युक्त लेखकों की रचमाएँ चाहे औ मे* 
प्रदोष, राजेडवर प्र* सिंह, निर्युण रत्यादि की पक जमाने की रोमास्त-कथाओं से 
औढ़ मालूम पड़ें किंतु आज के सदर्भ में वे लेखकौय प्रौद़दा का प्रमाण नहीं हैं। 
घक्षेय की प्रौदता इनमें से कोई नहीं पा सका टे। प्रेम के अम्तगत भादगा 
के श्रति जो भद्दज आत्मोयता अनेय में प्राप्त तोती है बह किसी सामग्रिक 
रोमांस-देखक में प्राप्त नहीं होती । 'मस्रो', 'तानमहल', 'पढार का भीएज' 
पॉप्रीन' इत्यादि कहालियाँ क्राऊ मी इसक्षेत्र में प्रतिमात है। बुध सामयिव 
लेखक तो आज भी मध्यथुग की रोमास-क्रथाओं की परंपरा में लिखते नज्या 
बातें हैं ! 'रेशु', शेतेश मदियानी और मधुकर गगाघर रसके उदाहरण है । 

रोमास-कूपाओं की सीमा पर यहाँ थोडे में दिचचार कर लेना में अप्राससिक 
नहीं समझता । अधिकाश कथालेसक दूंकि रोमास से कथा-सेंखन प्रारम करते 
हैं इसलिए भी यह जुहूरो है कि इसको सोमाभों पर हमर विचार कर से । 
जिपय के रुस में प्रेम साहित्य का सनातन कथ्य रहा है, मगर देश और काल 
के साथ उसकी सीमाएँ वदलतो गयी है । श्राधुनिक लेखक जब प्रम को विषय 
बनाकर लिखता है और उसकी बदली दुई मंगिमा से छपते को अलग रखता 
है ज्ञो सामान्यत” पाठक कौ प्रतिक्रिया उक्षके प्रति अमांवःमक्र ही होती है । 
रेसी रोमास-कथाएँ हमें प्रसादित करने में असम रह जाती हैं। 

जीवन और जगत्‌ में सामान्य परिवेश के परिवर्तन के साथ हमारी मावना 
का क्षेत्र भो जटिल होता जा रद्दा हे। यद्द जटिलता 'रोमास” कथाओं में मी 
व्यक्त हुई है, किंतु जहाँ इस जटिलता का अर्थ क्बल कुडा है वहाँ इसका भर्म 
पदानित हो जाता है । 'ुद्राराक्षस', राजक्मल चौधरी, जयसिंहद, सुखबौर 
इत्यादि कतिपय दे खको की कट्ा नियों में इस कुठा को व्याप्ति पर आश्चर्य होता 
है। ऐसा लगता है कि प्रम को सामान्य जियात्मक अवम्या को इनमें 'सर्दगा 
शमात् है। प्रेम थ्हा न डसाहव्क सावना है, न प्रेम में मखफ़लता दु"खात्मक 
बोध; प्रेम का अर्थ यहाँ नेवल ररौर है, चाहे उसका व्याप्रर एक व्यक्ति से हो 
था पूरे छुदाय से ! 


यों बाल का हर कहानो-टेसक पूं़ें जाने पर कया का विशेष उद्देश्य 
है] 
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श्रास्मशोध बताता है किंतु वास्तविक आात्मशो ध 'अश य' आदि कुछ कहानो-ह सकों 
को छोड़कर अन्य लेखकों में नहीं के बरावर हो मिलता है। आस्मशोध केवल 
आत्मसम्बन्धी शब्दावली की खोज नहीं है, न वह उस आत्म को खोज है 
जिमे अध्यात्मवादी प्राप्त करना चाहते हैं। वसतुतः धात्मशोष प्रारंस में केवल 
अमुमान का विषय रहता है, किंतु इस दिशा में व्यक्ति ने प्रयन्‍न उपलब्धि के 
धरातल पर इस खोज को सिद्ध करते हैं। पशु्धों में इस झात्मशोष कौ 
संमावनानहों होतो, क्‍योंकि उनकी खोज केवल उन्हों विपय-वम्मुझों तक 
सोमित है. जिससे दे परिचित दैं--आहार, निद्रा के लिए स्थान और मिथुन 
के लिए जोड़ों सक। वे संतुनन बनाते नहों, केवल ब्याहत संतुलन झो 
पुनर्प तिप्ठित करते हैं। इस अर्थ में उनकी कोई लपनो इच्छा नहाँ होती ।* 

किंतु मगुष्य इतिहास-निमति! प्राणी है, जिसके लिए भविष्य सर्वदा एन्सुक्त 
रहता है। मनुष्य सर्वदा श्पनी प्रकृति झी सोम करता हुआ, इसीहिण्, 
निरंतर दिकसित होता आया दहै। चूंकि वद निरंतर श्रपनी सोमाओं श्रौर 
उपलब्धियों फो भर्तारित करता चलता है, हर क्षण को छोड़कर श्रागे बदता 
अलता है, इसलिए उसके श्ात्मशोध को भूमिकाएं बदलती गहती हैं। इस 
शोध का ८गर छकोई मानस-चित्र हम बनाना चाई तो स्वमभावत* हमारी 
श्ाग्यों के भागे एस ऐसी सडक रा चित्र धाण्गा जो निरंतर धागे की ओर 
बदेती जाती है, अनंत देश री भोर ! और अगर हम अपने व्यतीत का कोई 
मानस+खित्र बनाना घादें तो वहाँ उसकझा रूय एक शहर छा होगा, रिसमें 
विमिश्त प्रकार के वासपु-रिश्ष्प का प्रयोग रिया झया हो और डिसमे मृत कौर 
शीवित का व्यावहारिक भेद मिट गया हो। दोनों में समानता बेडल हमारे 
उररप को झ्ेकर सिर होती है। परु के लिए न मदिष्य साथक है कर न 
अतौत हो -- बह केवल अपने वर्तमान में रहता है! 

चूंकि मरुष्य का शोप परिचित बस्नुओों से क्रमश श्परिणित को ओर 
उन्‍्तुस होता है इसलिए उसके शोष की दूसरी मो सार्पश्तारं है। मसलन्‌ 
जद अपने को हो शौवन-पडाह में उपशम्ध करना घाइता है । छछ् य, जैलेम्द्र 
श्यादि की कहानियों में इस झात्मशोष रा रूप बहुत स्पष्ट े। अष्षय श्रौर 





३६ झोरेन-पैस्मास बारढीं, नर ४, १९६१-- हि हम” दिदसे। 
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जनेन्द्र में भेद इतना है कि जेनेन्द्र आत्म को अनात्म से या सर्वा म॑ से जोड़कर 
देखते हैं, झशे य उस केवल अपनो पृर्णता में उपलब्ध करना चाहते है। क्षात्म 
को पूर्णता के प्रन पर दाश्शनिक दहस को गुजारश है, स्सलिए यहाँ इस प्रश्न 
को बढ़ाना मे उचित नहीं समझता। 
जैनन्द अपनी आत्मशोभभूलक कहानियों के लिए कल्पना का विश्व गदते 
है, जो स्थान-काल विवर्जित होता है । लेखक को यहां अपनी कल्पना-शक्ति 
का चमत्कार दिखलाने का पूरा बबसर प्राप्ठ हो जाता ह। किंतु जो ऐेखक 
कल्पना के द्वारा हमारे परिन्रित विश्व को ही क्षात्मालोकिति करता है, उसको 
कल्पना निरिचत रूप से अधिक प्रखर मानो जानी चाहिए। अशेय को 
कल्पना में यह प्रखरता निश्चित रूप से श्रधिक है। भ्रशेय कौ आत्मशोधक 
कहानियों में पाण्ष सपृ् कतीत का मोग और शविष्य का स्वप्न ल्वर उत्थापित 
होता है, इतलिए अपने वक्त्मान में रहकर भी वह सेतु का काम करता है| 
य जी ने लिखा भी है-- “# (अर्थात्‌ शेखर) तटवासी नहीं, में सेलुवासी 
हूँ-- और हर साहित्यिक चरित्र ऐसा ही सेहुवासो है।१”” वस्तुट' कथा" 
चरिनों को यही सार्थक्ता आमशोधक कहानियों की सफलता ह। ऐसे ही 
जोद॑त निर्माणोन्मुख पानों को सृष्टि कर बल्चे य की कहानियाँ साञ्क होती हैं) 
इमारे माबानुमव में क्त्मशोध एक प्रकार को साहित्यिक अनुक्तति है। 
परपरित आ्रत्मशोधक कहानियों के पात्र चाहे अपने प्रयास में हम्शा सफल ही 
होते हों, मगर आधुनिक जीवनशोध की प्रक्रिया में व्यक्ति हमेशा सफ्ल हो यह 
श्रावश्यक नह हैं। किंतु उसको खसफलता मौ एक प्रकार के थात्म-साक्षात्कार 
से रागदाप्त होती टै । है 
श्रात्मशोधक कहानियां इूंकि मादानुमव के त्षेर में अ्योग हैं, इसलिए उनका 
भावात्मक चारिव््य होना स्वाभाविक दी ह। इस भावात्मक चारिज्य के वाब- 
जुद ऐसी कदानियाँ हमे जीवन-प्रवाह का बोध कराने में सहज समर्थ होती हैं | 
बढ़ानी का इस विधा के विकास को स्मावनाएं स्वयदौप्त हैं! 


कहानो की पाठग्रक्रिया ; कथा के स्तरों 
का प्रश्न 


इधर एक कर्म से द्विंदी पत्रों में कह्ानो की पराठ-प्रक्रिया को लेकर 
प्रश्न उठाये जा रहे हैं । पाठ-प्रत्रिया का सम्बन्ध मूलभूत रूप से इस प्रश्न से है 
कि कहानी को सूत्षम और सक्रिय रूप से पदा जाए। प्रश्न जरा रेढ़ा है और 
स्पष्टता को माँग करता है । क्‍या कारण है कि आज को कहानियों के साथ 
ही यह प्रएन इतने महत्त्वपूर्ण रूप से उमरा टै, कया आज के पहले को कहानियों 
»में ऐसा पुछ नहीं है जो सूद्मता और सक्रियत्ता को माँग करता हो ? प्रश्न | 
नया हो सकता है लेकिन इस प्रश्न में अन्त््ित सत्य नया नहीं है। हाँ, यह 
अस्न है कि पहले को कद्टानियों की तुलना में आज की कहानियाँ ज्यादा 
अन्तर्मुख हैं, ज्यादा जटिल हैं । यह जटिलता क्यों उत्पन्न हुई इसके सम्बन्ध में 
इमने अन्यत्र विस्तार से विचार किया है--उसे दुहराना यहाँ अमिप्रेत नहीं | 
इधर हाल में घटी एक घटना को लेकर इस समस्या पर विचार करना 
आरम करूँ तो बात भोर स्पष्ट हो जाएगो  क्हानोकार माकंण्हेय ने कहानी- 
कार अश्क के सम्रह 'पलग! की समीक्षा करते हुए सगृहीत रूदानियों की 
आलोचना कौ, तो अश्क जो ने एक पत्र में लिखा--“कद्दानी जितने ध्यान से, 
पढे जाने की माँग करतो है, उतने ध्यान से तुमने उसे नहीं पदा।' इसी 
पत्मिका में, जिसमें यह पत्र प्रकाशित हुआ था, मार्कप्डदेय साहय ने आलोचकों 
कौ समकदारी पर तरस खाते हुए लिखा था--“क्या वह (कर्थात्‌ आलोचक) 
क्द्ानों के पाठ के प्रति सचेत है ?”' कद्दानी के पाठ के सम्बन्ध में विमिन्न क्षेजों 
से थाती हुई इस चेतावनी पर ध्यान गया तो डा० नामवर सिह की बात याद 
आ गई। उन्होंने हिंदी पाठक-समुदाय को पाठ-सम्बन्धी चेत्तना पर लिखा है-- 
“कुल मिलाकर इस प्राठक-समुदाय का पदने का ढंग बहुत बुद्ध प्क-सा है, 
चाहे वह इल्का-ुल्का हो या गमौर, पेशेवर हो या स्वेन्छा-स्वीइृत, है वध 
अन्तत' असाहि यिद ।'” इसके उपरात रन्दोंने लिखा-- “इस समुदाय में 
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ज्ञान, धृष्टि और रुचि का भेद चाहे जितना हो, किंतु इसके पढ़ने का जो ढंग है 
उससे किसी अच्छी नयी कहानी का चुना जाना संदेहास्पद है। 
सेजकर या बेपेशा, समस्द पाठक-समुदाय को छॉँ० नामवर का वह चेलेंज 
है। हा० सामबर के इस क्रात्मविश्वास पर हमें शरारचर्य दोता है (किमारचर्य 
मत; परम्‌)। हिंदी का पाठक-समुदाय बहुत विशाल और विविध है। जो 
लोग एक भर्ता पहले हिंदो के प्रति उदासोन ये या दिंदी को हेव दृष्टि से देखते 
, के, वे मो आज खद्दिष्णुता वरतने लगे है। रुद्ध ढा० नामवर सिंह को हिंदी 
का पाठक-समुदाय ज्ञान, दृष्टि और रुचि-फेद कौ नजर से विविध माल्ुप्त पड़ता 
है, फिर क्‍या कारण है कि इन सव के वाद उनके छारा एक खच्छी नई कहानी 
का चुना जाना सरेदात्पद हो ? डाक्टर साहब का सोमा-सा उत्त यह हे कि 
उनके पढने का ढंग असा हित्यिक है | वात स्पष्ट नहीं होती, पस्तुतः ज्ञान, दृष्टि 
छोर रूचि ही मग्रह वा विप्नहु का विवेक पेदां करते है, फिर संदेह क्‍यों ? 
साहित्यिकता या अक्षादित्यिकता ज्ञान, गचि और दृष्टि के भेद के अतिरिक्त 
और कहाँ रदती है ? रेने बैल ने जुरूर लिखा शा कि काव्यालोचन की तुलना 
मेँ कया कौ भालोचना का स्तर वहुत पिछड़ा हुआ है किंठ, इसका यह अर्थ नहीं 
कि हम कथा का एक सबथा कतिम नंदतिक विभावन गद लें । शिक्रदान सिंह 
जौ ने ठौके ही लिखा है, “ढा० नामवर सिंह कहानी का रख्पे टिक्स गद रहे है ।"* 
ढॉ० नामवर सिंह पाठक-समुदाय से “आत्मपूर्ण मदणशीलता' की परॉँग कर 
"रहे है। यह माँग शब्दावली की दाष्टि से चाहे नई हो भो भर किसी अषभ में 
नई जहां हैं। यह ठीक है कि क्सी साहित्य का पाठक-वर्ग ग्रहणशीलता की 
दृष्टि से अधिक प्रस्तुत और अधिक चेतनधर्मा होता है और किसो का कम | 
हिंदी पांठक-समुदाय ही एक अर्सा पहले किस स्थिति में था, उसमें आज नहीं 
है। पर ऐसा कभी नहीं होता हे कि एकबारगी ही समस्त पाठक-समुदाय प्रदुद्द 
और खात्मचेता वन जाए। फिर इस क्षात्मपूण अहणशीखता की शर्त्त मी वुछ 
कम जदिल नहीं है। क्‍या द्विंदी में आत्मपृ् मदणशौल पाठक-समुदाय है हो 
नहीं ? ऐसो बात नहीं है। जब तर कोई व्यक्ति उद्वोधक तत्त्वों के प्रति 
सजग रहता है और उस सजगता से क्रिवाशील बना रहता है तब तक हमें यह 
“कहने का कोई हक नहों है कि चह आत्मप्रूण रूप से अहणशोल या चेतन नहा 
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है। हाँ, अधिकतर लोगों के लिए पाठ और विशेषतः कथा-साहित्य का पाठ, 
एक 'सोपोरिफिक' क्रिया हो टै। अधिकांश कथा-पाठकों का समुदाय समय 
कारमे, मनोरंजन करसे और नींद लाने के लिए कहानियाँ पदता है, उसे जुरूर 
आप लेखक के इृश्टिकोण के प्रति समर्पित पाठक की कोटि में रख सकते हैं। 
किंतु समस्त पाठक-समुदाय इतना ही निल्सद्ाय हो, इसे मानने को जाने कैयों 
जी नहों करता । ढा6 नामवर सिंह की उपर्युक्त टिप्पणी से विरोध होते हुए 
भी उसके एक विशिष्ट सफेत से सहमत होना पड़ता है और वह संकेत यह हे 
कि आज की कहानियाँ एकात्मक स्तर की नहीं होतों। अर्थ-निष्यत्ति कौ 
इष्टि से उनके अनेक स्तर हो सकते है । चूंकि पाउ-प्रक्रिया से अर्ध-निष्पत्ति का 
सीधा सम्बन्ध है इसलिए कथा के इन मिश्र स्तरों के प्रति मौ हमें सचेत होना 
चाहिए जहाँ कर्थ निष्पन्न होता है। मनोर॑जन के लिए पढ़ना भो निरिचित 
रूप से एक निरर्थक क्रिया नहीं है। जो लोग सिर्फ मनोरंजन के लिए पदने हैं वे 
मी इसके अर्थ के प्रति सावधान रहते हैं, फलतः जहाँ कहानो उनका मनोरंजन 
नहीं कर पाती वहाँ वे उसके प्रति आलोचनात्मक रुख़ अख्तियार कर लेते है-- 
चाहे वह थालो चनात्मक रुख़ एक ही पंक्ति में थमिव्यक्त हो जाए--कि फहानी 
बच्ची नहीं हे। 

कुछ पाठकों को मैंने समर्पित कोटि का पाठक कहा है। तात्पय यह कि ऐसे 
पाठकों का कपना कोई ष्टिकोण नहो होता, जीवन के प्रति कोई अपना, कोई 
व्यक्तिगत कनुमवजन्य रख नहों होता । वे बड़ी सहजता से ल्ेखकीय दृष्टिकोण 
धारण कर लेते हैं। ऐसे लोगों को प्दृणशीलता बहुत इुछ दूसरों पर निर्मर 
करने वालो होती है। यह स्थिति बांछनीय नहों है। डेनिस थॉम्पसन ने 
किसी लेखक को उद्धृत किया है*--“कला के प्रति व्यक्ति कौ प्रतिक्रिया के 
प्रकार में और उसको सामान्य मानवीय अस्तित्व के प्रति तत्परता में एक 
प्रकार का अनिवार्य सम्बन्ध होता है ।” जो व्यक्ति सामान्य मानवीय अस्तित्व 
के प्रति तत्पर (अर्थाव्‌ सचेत) नहीं है वह कला के द्रत्ति मी तत्पर नहीं हो सकता 
मेरी अष्टि में वह तत्परता उसकी “प्रहणशौलता” को आ्रात्मपू्ण बनाती है। 

१० डेनिस थॉम्पसन--रौडिंग इण्ड डिस्किमिनेशन, प्र० ३ कौ पाद- 
टिम्ज़ी,/लिंहरत्त,, १8९५६), ५ 
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ऐैसे ही तत्पर पाठक को सहंदय और “मावश्रवण” कहा शया हे । ऐसा पाठक 
अपने अनुभवों से भी अर्थ-यहण करता है थौर उसी धरातल पर कला में व्यक्त 
अर्थ की परीक्षा करता है। समर्पित पाठकों की तुलना में ऐसे धाउक कम हैं, 
कितु हैं और निरंतर विकसित हो रहे है। 
परिष्कृत रुचि, आज को परिस्थिति में, सर्वतामान्य नहीं हे। झाज रुचि 
को विकृृत करेंने के साधन अनेक है और निरंतर उनका प्रसार ही होता जा 
रहा है। सस्ती पत्रिकाएँ, सामान्य से भी सामान्यतर रुचि के लेखक, अपील” 
को काप्रद, ये सारी चोजें रुचि-परिष्कार में वाधक हैं। किंतु इन शुरुचिपूण 
साधनों के विकास के साथ ही इनके अ्रति चैतना का भनुपात मौ बता जा 
रहा है। आाज प्राउक कच्छी कहा नियों कौ माँग ज्यादा करता दौख पड़ता टै। 
बह सुस्‍ते स्तरों कौ कहानी को या तो ध्यात से बाहर कर देता है यः उनके 
समानपघाती होने पर उनकी कड़ी श्रालोचना करता टै। आज के हिंदी कथा- 
साहित्य के पाठक की रूचि पर रदेह करना एक प्रकार फी असावधानी (शायद 
सायास बरती गई !) कद्दौ जाएगी । 
कहानी की पाठ-प्रक्रिया से सम्बद्ध कुद्द दूसरे महर्वपूर्ण मश्न मी हैं । इनका 

सबसे पहला पहलू है स्तरीय पाठ ($घ7906 उ४8078) के दोष । स्वरीय 
प्राठ की स्लौमाओं का निर्देश करते दुए मोरिस बोदों ने" तोल्सतोय का जिक्र 
किया है । क्रमी सच अकाशित “शो आन शेक्सपियर ' कौ समीक्षा में भो मुमे 

स्से दो मकेत प्राप्त हुए ।*तोल्सतोय ने शकसप्यर के 'किंग लियर' को सिर्फ 
मेलोइामा कद्वा था और शो ने भी | मोरिस बोंदी ने ततोल्लतोय की झालोचना 
की कौर स्टेट्समैन के समोक्षक ने लिख--'लेकिन शॉ निश्चित रूप से पूर्वासह- 
अस्त था ।!” शौॉँ का पूर्वाग्रहद इसी बात से स्पष्ट होता है कि उसने लिखा ई-- 

+पुु6 3६ 40 776 णा९ 0 6 (0५2९५ ठ6 3850॥6 82799 00एश॥ ॥6 

गा05 ८०जा८ "' डॉ० नगेन्‍्द्र-जेस आलोचक जब प्रमचद के क्था-सादित्यि को 

दितीय स्तर का मानते हैं तो कहना पड़ता है कि <नेका दृष्टिकोण सृन्यस्त नहीं 

१. मोरिस बोंदा (जूनियर)-- कॉप्टम्पोर्री शॉट स्टोरीव, भूमिरा, 
पृ७ २० (स्यूयार्क १६६१४, फोरम बुक्‍्स) । 


९ “सह सलेट्समेन' में दुक रिव्यू के झन्तगंत समीक्षा, शप्रिल २२, १९६२। 
[२ 
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है। छिफ्फ़ कथात्मक स्तर (7प87406 |८४८) पर मी देखा जाए तो प्रेमचंद 
की कथा-शक्ति अभूतपूर्व है । यहाँ कथात्मक स्तर की चर्चा आ गई है तो बात 
यहीं से शुरू करूँ । 
कह्दानी के पाठ के अक्षय में यदि उसका मर्म नहीं खुला, उसके अर्थ या 
सम्बद्ध मूल्यों की विदृति नहों हुई, तो कहानो पढने का सादा प्रयत्न बेमानी हो 
गया सममना चाहिए। पर प्ररन यह है कि कहानी का मर्म या खर्थ कहानी 
में कहाँ होता दे और पाठक उसे कैसे श्राप्त कर सकता है। इस सम्रस्या को 
सुलमाने के लिए पाठ-प्रक्रिया-जैसी दुरूह शब्दावली का प्रयोग करना पड़ा है। 
कहानो का अर्थ शुद्ध कथात्मकर स्तर पर मो हो सकता है या दूसरे समानातर 
स्तरों पर भो । हाँ, आज की कद्दानियों में सामान्यतः वह कथात्मक स्तर प्र 
नहीं होकर अन्यत्र द्वी होता दे । प्रेमचंद की अधिकांश कहा निर्यों को लोजिए, 
अर्थ कयात्मकर स्तर पर ही वत्तमान मिल जाएगा। प्रेमचंद के बाद के केजकों 
को लौजिए, सचेत से सचत प्राठक मो उसके अच्छन्न थर्थ के प्रति जारमविख्वास 
से कुछ कहने के पहले सोचने को बाध्य हो जाएगा। प्रेमचंद और प्रेमददोत्तर 
अथा-साहित्य में आखिर यह भेद क्यों है ? प्रश्न विचारणा की माँग करता है । 
शाज की इस स्थिति पर लिखते हुए डेनिस धॉम्पसन का कषन है*-- 
+जुप्ल वातावरण 45 8४5३॥॥९6 ता 7 घाफा९०टतश॥।९०१ 5९७४; 
प्राह्म8 26 50 रा लैथ्वांवा5 0 गञी5 ब्राशाएगर पा ये )5 ॥0 
_४णातक्ष ॥86 ३$ हां जात ॥0 ए09८7 ० 8टएंग्रांगरवव07."" 
माँगें इतनी है कि पाठक संभत्त है। कितनी सूद्रमता लाए, कितना सक्रिय 
बने) फिर मो चुर्रा यह कि उसे शात्मपूर्ण रूप से ग्रहणशील न माना जाए ! 
हिंदी को अपना प्रबुद्ध पाठक-वर्ग नहीं है, इसकी शिकायत तो हम एक अर्स से 
सुनते आये है किन्तु इस वात पर वहुत कम विचार हुआ द कि इसकी जिम्मे 
दारी किस पर है। एकमात्र पाठक पर या लेखक पर भी । कहते है कि रुचि 
की समावनाएँ स्वयं लेखकू निर्मित करता है। जीवन के सामान्य रूपों के प्रति 
हिंदी पाठक की रुचि प्रेमचंद ने श्रपनी क्ह्मनियों से निर्मित की थी । 
«.. जैसा सैने ऊपर लिखा हे, कहानी की पाठ-प्रक्रिया का सम्बन्ध जर्थ के स्तरों 


डीनस यौम्पसन--रेह्डिंग एण्ड टैडीम्क्रीमेनशन, छण ४य 
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से है। हमने इस श्सग में वह मी कहा हे कि क्षाज की कद्वानियाँ कर्य-त्तर 
वी दृष्टि से वेविध्यपूण है धौर उन्हें किसी एक स्तर को दृष्टि सपदना खतरे से 
खाली नहीं है। दा० नामवर सिंद्द ने इस सदमे में एक महत्त्वपूण कद्दानी कौ 
ओर इमारा ध्यान खींचा है। हेमिग्ज्वे को कह्टानों 'छिल्मज!, इस दृष्टि से, 
डॉ० नामवर के दृष्टिकोण को बहुत म्पष्टता से उदाइत करता है। निर्माण कौ 
दृष्टि से ग्रद्द कद्दानी हे पस्थूलर ((९७ए8८७]७7) है । स्तरीय पाठ के आधार 
यर्‌ उसे हम 'दत्यारों के मनोविज्ञान! को हो कद्दानो कद सकते है। किंतु 
बाहानी का वास्टथिक थे उसके कृथास्मक स्तर पर प्राप्त नहीं क्या जा 
स॒कता । उसके लिए हम पूरे साम्कृतिक परिप्रेत्य में जौवन को देखना होगा । 
देमिस्पवे को 'अनदिक्टिद! औौर “दि सोल्ज्स रिटर्न! मौ ऐसी हो कहानियाँ 
है जहाँ अथ भावना के स्तर पर खुलता टै। प्रेमचद की कहानी 'क्पन! यया 
'मुक्तिमार्ग' का कपात्मक स्तर निर्माण का इष्टि से जितना सी साफ हो, णर्थ 
कौ इष्टि से अपूर्ण है। इन कहानिय्रों का मर्म जीवन के वृहत्तर साम्कृतिक सदर्भ 
में खुलता है। इसी तरह गुलेरी जी की कहानी टसने कहा था! दे। इस 
कहानी का साया मर्म इसके मावात्मक धरातल पर स्थित है । इस सम्बन्ध में 
मैलकॉम काउने की वुछ पंक्तियाँ उद्धृत करूँ । उन्होंने लिखा दे१--॥/व५ 
0 वी ढैं१5४० हशालशाएवा शटाणा उद्कट ि। ण ०्ाबल$ब्ात 
400075 74 पएरश्टा८ 3)६00९0 70 ८०४५८४ 3 धशरण॑६ हा०्पए रण 
क॥९9॥088 07 वारटिल्ाय ]९ए९$, धाटार ए३5 8 दा ॥685 
चाणशह ४00 फएशप्णात ॥ #6 एाणवेीे गल्त्राए शात ॥0णगाह वा 
फ४ प्राशश0९2९, पोटए९ एच्च5 पीट वीबो ठ छ॥887086 गरर्शादह 
फाहां (४8790007०0 06 इप्रश90०८ 0७6०६ ॥00 8 शाप 
पैशणापि हर 
मोरिस बोदों ने झपने सक्‍लन की भूमिका में इससे मी हपष्ट रष्दों में 
कश्ण के विमिन्‍न बर्थ स्तरों की चर्चा को है । प्रठनअक्िया में इन स्तरों से 
परिचित होने की आवश्यकता पर वल देने को कोई विशेष णपेक्षा नहीँ दहै। 
ऊपर के विवेचन से ही यह स्पष्ट हो गया है कि कहानी के मर्म को अहण करने 


३१- मौसकझ्ॉम काउले--दि लिटग्री सिजचुल्श न,ए० ६३ (न्यूथार्व) । 
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में इन विमिन्‍न स्तरों का झ्ञान छितना कावश्यक्ष हे! श्रव हम यहाँ प्रत्येक 
स्तर की थोड़ा चर्चा करते डुए कहानी की पाठ-प्रक्रिया से उसका विनियोगो 
सम्बन्ध स्थापित करने का चेप्टा करेंगे । 


कथा मक स्तर शुरू रूप से फथानक का स्तर होता हैं। इस स्वर पर 
फद्दानीकार चरिन्त और घटनाओं के अन्वय, श्न्तव्रिया और विकास के द्वारा 
कयानक वा रूप निर्मित करता है। डॉ० नामवर सिंह ने कथा-सतर छ धन्त- 
गत ऐसी कहानियों का चर्चा की है जिस्हें हम पे टसो या घटना वेचिश्य- 
प्रधान वद्दा नियाँ कहते हे। पें सात निश्चित रूप से ऐसी कहानियाँ हैं 
जिनमें र्था-स्तर प्रधान रहता है (आधुनिक पे ट्सीजु रूपबाद है, उसे कापका 
की 'मेदामार्पोखिस! सौर पक फ्रेंच कहानोकार की “दि बाकार आदि बाष्स! 
भादि कहानियाँ) | “वरेसा! के अतिरिक्त मो बहुत सारी कहानियाँ इसी स्तर 
के घन्तर्गत था जाएंगी। किशोरों लाल गोस्वामी की रोमाटिक रचना 
“इन्दुमती”, राता राधिका रमण की कद्ाना कार्ना में चगना', शिवपूलन जी 
की कहानी 'दृठमगत जी' इयादि उदाहरणम्वरूप प्रस्तुत की जा सदी हैं। 
इसके अतिरिक्त अमनद जा की क्धिकारा क्टानियाँ इसी स्तर कौ हैं। इनमें 
घटना-तयोग के दर तादन का कोई पहलू सहसा रटदुमासित हो चाता हैं । 
प्रेमछद के परचात्‌ यशपाल की क्षधिकाश ब्यग्या'मक क्ट्टानियों का स्तर 
कथा मक् हो है । इस अकार निर्माण की इृष्टि स छिशोरीलाल गोस्वामी से 
शेझर यरपाल तझ दिंदो कहानियों के प्या विधि-दिश्प का वियास स्पष्ट 
किया ज्य सकता है। कयास्मक स्तर पर इम कद्दानो के शिन तस्वों का 
तानादाना झुए्य रूप से युनते हैं ने चरित्र भौर घटनाएँ हैं। घटनाओं रा 
पौर्वापर्य निर्मित करना, घटनाओं का चैचिक्र्य दिखल्‍ाना कर तत्परचात चरित्र 
से उसका अन्यय करना ये डी इस प्रकार रो कहानियों के मुख्य लक्ष्य होते हैं । 
क्मो-फ्मी तो इनमें अमिप्राय को मुज्यता इतना क्षिय हो जाती हैं हि घटना 
और चरित्र रा अन्दय सिर रुयोगों (सोश सिेंस) के धरातल पर हो होठा 
दौख पड़ता है । धिार ऐं टेसोजू इसी प्रदार के निर्माध को ददादइत रूरते है । 

रूथा-सा हिस्‍्य का सामान्य पाठदझ क्यास्म स्तर पर हो अपने को स्वामा- 
विर रूप से हिका नेता हैे। इस ह्मर में टॉ० नामवर सिंद नेटश हो 
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लिखा है*-- “ऐस ही लोग को थाएणा ह कि कष्दानो में समझने क लिए 
बुल नहीं होता । और जाहिर है कि जहाँ सममन के लिए कुल न होगा, वहाँ 
समझाने के लिए मो कोई गुशाशश न होगी । ऐस समझदार लोगों के सामने 
यदि कहानी के बारे में समकने-समरझकान को बाते छी जाए तो भुम्ताक्ी 
होगा ।!” इसके पहल उन्होंने लिखा थारे--““नि देह यह तथाकबित 
“कथानक' हर कहानी का सतह पर होता है। झहानी के अन्तर्वतों दिविध 
प्रसयों में जो सम्बन्ध-सूज् होता है, कहानी समाप्त करने के बाद सबसे पहले 
मन में वह्दी उमरता है लकिन कितने लोग यह्द जानते हैं कि यह केवल 
सतह” है-- प्रमाव का प्रपम धरातल और इस भ्रकार कद्दानौन्‍्पाड का आरम* 
बिंदु ।/” क्रेबल सामान्य पाउक हो नहों, अधिकांश तथाकथित सजग पाठक 
और अन्‍्यता भा विषय वस्तु को हो कहानों का विचार समझने का अम कर 
डेठते हैं । ऐस सजग पाठकों और कथा-स्तमोक्षकों स ऐसेन ठेट को क्िकायत 
है और डॉ * नामवर सिह को भी । दमारी मी डा नामवर सिंद से दुच्च 
शिकावतें हैं, जब ढाकटर साइब इस “तथाकथित” कथानक को “प्रमाव का 
प्रथम धरातल' और “पाठ का भर॑म-विंदु” कहत हैं तो निरिचत रूपस वे 
उसकी अहमियत मी स्वीकार करते हैं। य्रदि पहले सोपान पर पैर न टिके 
तो ऊँचाई क्षमित करन को कल्पना क्‍या कल्पना मात्र नहों रह जाएगी ? क्‍या 
विपयवस्तु क॑ अन्तर्व तीं सत्रां को बिना पके हुए कोई सजग पाठक या समीक्चक 
उसके उत्सेध-- यानी बैचा रिक उत्सव-- तक पहुँच सकता है ? क्रम में प्रथम 
का ही महत्त्व होता है। विषय और विचार में यदि अ्रदस्थागत था तायर्यगत 
औैद हो तो उस प्रत्यवस्थान (एण्टीयेसिस) को हम विषयन्वस्तु के भ्राधार पर 
है समझ सकते हैं। विपय-उस्तु के शम्ताव में विचार का धन्तरविरोधी सदर्भ 

फैसे निर्मित होगा ? 
इस ध्ष्टे से कथात्मक स्तर (नेरेटिंव लेवल) का मदृत््व है भौर कहानी को 
ग्रंद अक्रिया में उस समके बगेर हमारा काम नहीं चज्षेगा । प्रेमचन्द की कहानियों 
को परॉठक जिस प्राग्मावी सहजता से सरहण कर लेता है उसका रहस्य क्या यही 

१ नई कहानियाँ-- 'हाशिए पर', सितम्वर श्ल्हृ१ | 
बत्‌, अगस्त १६१ | 
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नहीं हू कि उनको कहानियों में विचार-तत््व का मदर्भ वन्तुनसापेक्ष दोता है ? 
क्थासक का घरालल, जैसा डॉ० नामवर सिंह समकते हैं, केवल घटनाओ का 
धरातल नहीं होवा। जितना सम्दन्ध क्थानक का धरनाओं से है उत्तना ही 
अरिज्र-्यापारों से मी। इस बात को दिमाग में बैठा लेने के वाद ही हम 
नकथात्मक स्तर की चर्चा करे तो ज्यादा लाम हों सकता है। वस्तुतः चरिन्त- 
ध्यापारों के कारण की व्यास्या क्थानक के आधार पर हो हो सकती है । 
मोरिस बोदों ने मी कथानक्र को चरित्र और घटनाओं से जोड़कर ही देखा 
है" -- पा, था ्राधार्0ा8/2९ए हकुएथदा। 40 ग6 इष्वतल' 
38 6 वरडप्रशए९ ९९९ ० नाश॥८/टा शत €श्था( '* मोरिस बोदों 
से द्वाशिए पर” के लगमय सभी सत से लेने पर मी छाँ० नामबर घगर कही 
अमित (कन्फ्यूयड) हों तो भाशचर्य होना स्वाभाविक है) 

इस हल्के से कन्प्यूजन के वाद भी वस्तु और विचार के तालमेल का प्रमंय 
भहृस्वपूर्ण है। 'किल्ज! का विश्देषण करते हुए टॉ० नामवर सिंह ने लिखा 

-+'दिपय और विचार का यद्द तालमेल क्या एक कहानी की समम्या 
है?!” निश्चित रूप से यह एक कद्दानी की समस्या नहीं है, समस्त क्था- 
साहित्य को समस्या हे । जीवन के आधुनिक संदर्भ में लिखी गयी कहानियों 
से तो इस मश्न का बहुत सीधा सम्बन्ध है। इस ध्ष्टि से कहानी के दूसरे 
अर्ध-त्तर की चर्चा प्रारम करूँ) कहानी का दूसरा सत्र भावामक होता 
६।३ विश्व-साहित्य में कहानियों झ बडुत सारे उदाहरण हैं जिनका भर्म 
केवल क्थानक के स्तर पर नहीं खुलता, उसके लिए पाठक को दृसरे स्तरों को 
तलाश करना पड़तो है। स्वतन्न धष्टिवाला अम्बेपो पाठक उसे डँँढ लेता है, 
जब क्रि सामान्य पाठक उस कहानी को “अपठनीय” या रहस्थम्य मानकर 
ही सतोष कर छेता है। बच्चेय, जेनेन्द्र, निर्मल वर्मा, मौहन राजेश और कई 
दूसरे कहानीकारों की ओर से सामान्य पाठक की प्रतिवियाएँ ऐसी ही होती 
हैं। पाठकों की बात जाने दीजिए, ऐसी क्दानियों को सामान्यतः अध्येता 

३२ झोरिस बोदौं--कन्टेम्पोररी शॉर्ट स्टोरील, भूमिका, ए० १० (१६४४) 

२. नई कह्टानियाँ-- हाशिये पर, नवम्दर, 3€६६१। 

३. मोरिस वोदौं-- झब्टम्पोररी शॉट रटोरील, भूमिका, प्र १७ ।. 
हक के कक 
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मां प्रमोकास्मक कहा निया कइकर क्नारा काट लता है। कहाना व माता 
ह्मझ ह्तए को बर्थ को दृष्टि स न यू पान के कारण दवा सामान्यठ पेसों शलतियाँ 
होती हैं। मोइन राकेश का कहना भार्द को लाशिए। कथानक्त को इष्टि 
से इस कद्दानी में जावन का एक सामान्प-सा (ऐतमर्रा ) परिवेश उसरता #, 
जिससे आदमी सतत संघर्ष करता हुआ आज जौ रहा है| वचन अपने छोटे बटे 
के साथ ण्क अभीव-सी निराप्र किन्दगी जोती हुई मा निरूदित नहीं हुई थी। 
विन्‍नी के देर स क्षाने पर, उसके लाइ पर, वह छप्र॒नी बसलता उद्ेल्ल देती । 
शौल की दृष्टि से वचन “मेंधाबतरण” है। विल्नो बेकार ऐ और बेकारों का 
इमदर्द टै, इसलिए थस्तव्यम्तता रसके जीवन का अनिवार्य अग वन गयी टै॥ 
नह मविष्य के सपने देखता टे और माँ से उस मविष्य का प्रतीक्षा करवाता है, 
जब उसकी शिन्दगी मी व्यवस्था स्वीकार कर रेग। बड़ा लड़का लाली 
पम्बम्थ है, माँ को चिल्ता स्वामाविक है। छोटे लड़के से छुट्टी रोकर बह 
बरे लड़के के पास चली आती है। यदवां उसे एशसास होता है कि उसकी कोई 
विशेध क्रावश्यकता हस परिवार में नहीं है। सेवा करने के लिए नौकर हैं, 
देश-रेख के लिए लाली को प'नी कुसुम है । किन्तु विस्नी छितना अकेला है, 
धौर एक दिन वचन विवश होकर वम्वर को उस अकेली जिन्दगी की ओर 
लौट जाती हे । 

कथानक के नाम पर कोई घरता-वैचिज््य नहों, कोई चकरदार रह खला 
नहीं, बिलकुल सममान्य-्सा जीवन-प्रवाह। कछिन्तु इस सामान्य-से भीवन- 
प्रवाह में हवा मनुष्प को सावना अमीव-क्जाव से करिश्मे दिखाती है, देखने को 
भाँखें घुली हों तव ! “आर्दा' शौर्पक कद्दानी का मर्म निश्चित रूप से कथात्मक 
स्तर पर नहीं सुलता, उसके लिए भावामक गदराइयों में प्रवेश करने को आवश्य- 
कता दे । ऐसी कहानियों में जहाँ किसी पात्र का व्यक्तिय ही पूरा विल्तार 
चैरता हो--सवेदनशील पात्र की आवश्यकता पर बल देने को कोई अपक्षा नही 
है। वचन घअपने वात्सल्य को सवेदना से आद है। ऐसेपाञ पाठक की 
संबेदना मी बड़ी सहजता से धर्जित कर छ्षेसे है। किन्तु सावना का अपहरण 
करना कहानीकार का उद्देश्य भहीं है। भावना का धपदरुण करने के लिए 
वह कोई माश्झीय कथानक निर्मित कर सकता था, जेसा हिन्दी के कौर 
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ब्यला के कथाकार औसतन करते है। किन्तु मोदन राकेश ने ऐसा कोई 
कृप्रिम उपचार नहीं किया-- पात्र की अन्तरग सवेदनीयता ही कहानी को 
घपने सदन सदर्भ में यहाँ शक्तिशानी वना देती है। कहानी की वद्द श्रत्रण 
सतैदनायता क्या भर्थहीन हे या मूल्यद्दोन है ? प्रस्चुत कह्ानो का यह अत्रय 
सरवेदनीयता झिसि मानवीय मूल्य को उदाहत करती है ? बचन का बिन्ना के 
प्रति सहज रूप स स्वेदनशील होना निरथंक नहीं है, इसे हम मावना के धरातल 
प्र हो समझ सकत है । कह्याना की परात्रधि तक पुहुँचकर हम इस मानवीय 
अर्थ के प्रति-- मानवीय मायना के उथापन के भ्रति--सज्ग हो जाते हैं | 
इली अश में वचन की बन्सलता का क्रियात्मक रूप खुलता है । 

धशे य की कहानी पठार का धौरज' मो मादना के धरातल पर ही रूगति 
प्राप्त करती है । पठार साक्षी हे--भनुष्य का मावुकता का, ममुष्य के धीरज का । 
ओऔ नामवर जिसे कहानी का 'भआतरिक समदाय” कहते ऐ वही कहानी का 
भावामक छ्टर है। इसी मावात्मक स्तर पर कह्ाना की विमिन्‍म घाराएँ एक-दूसरे 
पर धन्लज्षिप्त होती हैं, यही अन्तरक्रिया की वास्तविक भूमि है । डॉ> मामवर 
ने ठोक हा लिखा है) --- “जहाँ माव हो प्रधान हो, जहाँ तथ्य नहीं पहचचाना 
जाय जहाँ बह व्यति-जावन के प्रसार में गहरी लीके काट गया हो, नहीं तो 
और पहचानन का कोई उपाय नद्दो. [! 

उदाहरणों को स्फ्रीत करने से वात पर कोई अतिरिक्त वल पड़े, ऐसा नहां 
होता। यहाँ और अधिक उदाहरण नहीं दँगा । 'पठार काधीरज'* के डदाइरण 
से हम देखते दे कि भावात्मक धरातल पर समानान्तर-से कथानक भी क्सि 
प्रकार एकतास अर्थ का व्यजना करने में समर्थ हो जाते है; भावामक हटरए 
पर कहानी के मर्म का सुना केवल माबुक्ता का पुकार नहीं है। सक्ट्यस्त 
प्ररित्वितियों में तो माहुकता भर भो घातक प्रमात्र उत्पत्त करती है-- वह 
परिस्थितियों के अन्तर्विरोध को गहरा करती हे और सामूहिक उद्देशपृण् ब्रिदा 
को घढ़ावा देती है ।* कानों का मावात्मक स्तर माउक उपचारों से नहीं 
बनता। उसके लिए जीवन-सय का आतदरिक प्रती ति-- व्यक्ति-बोध के ५रातल 


१ नई कह्यानियाँ-- दाशिये पर, अगस्त, १६६१ ॥ 
३२ डेनिस थाम्पसन-- रौरडिंग एण्ड डिस्त्रिमिनशन, पृ० ६ । 
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प्र अन्वय-- आवश्यक है । भायामक बनुभव क रूप हो विविध नहीँ होते, 
उसकी प्रकृति मी विविध होती है । कहामा में इस मावामक अमुमव की 
अद्वति को पहचानना पाठक की तत्परता का बड़ा ही सहज प्रमाण हैं । 
कहानी के मावा मक स्वर से वात्पर्य वोष के स्तर से हो है। इसलिए इस 
जोध-स्तर पर थोड़े विस्तार में विचार करने को आवश्यकता है। मैंने मावुकता 
का उपचार लेकर लिखौ गयी क्द्दानी और वोध-त्तर पर माबना का मर्म लेकर 
सुलने वाली कट्दाना में जो भेद किया हे उसके कुछ निरिचत आधार है | सबसे 
पहला कारण कथानक के भावामक तत्वों के भेद कं कारण सिद्ध होता है। 
भावुक कह्दानी की कथा मानवीय सद्देदना को इत्रिम परिस्थितियों के योग से 
खमारने कौ चेष्टा करती है, फलव* उसमें बह प्रतीक- वनि नहीं होता जो पाठक 
का सरेदना के जेन्‍्द्र में अपने को स्थिर कर दे। माथुक कहानियों में घटनाएँ-- 
और उन घटताओं के प्रतिं पात्रों को तात्कालिक प्रतित्रिया हो--कद्मानी कां 
केन्द्रीय आधार बन जाती दै। छ्टना का चमत्कार निक्‍यल्न दीजिए, कद्दानी 
का ढाँचा दैठ जाएया | इसके विपरात उन क्ह्वानियों को लौजिए जिनका 
भर्भ भाजामक स्तर पर सुलता हो । उनमें धटनाएँ त्राम का रिक नहीं होतौ, 
फुत्तत उनते प्राप्त बोध भी चम ऊाएजन्व नही होता । 
माव्रात्मक छतर वाला कहानियों में कमोनकर्मा छो7?-छोंटे उल्एेसमी 
अनंत श्र्थ-समाबनाओं को उजागर कर देत हैं। किफन' को ही लीजिए, 
उसमें घोसू का एक छोटा-सा वाक्य है--- “तू बड़ा बेदर्द ह ब !_ जिसक साथ 
साल भर सुख-चैन से रहा, उसी के साथ इतनी बेवफाई !“ बुचछ लोगों को यह 
वाक्य भौपचा रिक लग सकता ६। यह छोटा-सा वाक्य कहानी को मूल 
सरेदना को धारण करने वाला हे । इसमें एक समस्त जांवन-पद्धति के क्षय 
का सक्रेत है। थोड़ा ध्यान दिया जार ता इसमें एक पोढ़ा का जोवन-मूल्य 
ध्वनित हो जाश्या। इसका यह अर्थ नहीं कि हमारी पौढ़ा संवेदना का इषटि 
से निरूदित ढे, हस लिए अपना बिबशता स समकौता करना साख गए हैं! 
माप का उत्तर इस समभौत क्ा सपू बदना से भाई है । पिछले खेवे के 
सचेत पाठक की राय नें 'कफन! क प्रक्ाश्न ने सामयिक कथा-साहित्य की 
गतिविधि को रक्‍कोर ढाला था! इसका कारण उसका यथातथ्य-निरूपण 
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नहीं था। इस कट्दानी के पीछे विरूप जोवन के प्रति जो मावामक आदेग था 
उसने पाठको-नेसकों को कककोरा था। आवेग श*ूद का यहाँ प्रयोग करते 
हुए दो शब्द कहना-- सफाई में-- उचित सममता हूँ । प्रेमचद के कथा- 
साहित्य के म॑दर्भ में मावा मक थावेग का अर्थ है गत्ति को सहमता, मानवीयता 
भौर निरचयता । प्रेमचदु की कद्वानियों को पदने हुए उस ओर से आरवल्त 
रहने की परूरत है । 
कहानियाँ का क्षतिम स्तर (कर्थ-विवृत्ति को ्ृष्टि से) साम्झृतिक होता ९ 
यहाँ कहानियाँ विशेष से सामान्य दो जाती हैं, अर्थात्‌ वे एक सपूर्ण जीवन-पद्धति 
का आयरिक साय बन जाती है । पहाँ कद्दानी का सय जीवन का साय हो 
जाता है। कहानी भपमे प्रत्यय सत्य (0 058900॥9) से अनावास सवद 
हो जाती टै। चेपृत्र को कड्ानी 'वो' (१४०८) को हो लीजिए, रस कह्ानो 
की धरना एक सधूर्ण जोबन वोध को प्रकाशित करने वाली टै। भीवन में 
घटनाएँ क्तिनी अ्रनाहत घटित होती है, काश ! ६म जावन को किए से जौ 
पाते | क्धा-नायक परेजोव का यह बोध कितना मानजीय है, कितना इच्छा- 
सापक्ष ई! दम अपने जीदनन के विसे-पिट़े नेरंतर्य के बीच जब इस सत्य ब 
बोध करते हैं तो समय बोत चुका होता है ! समपित होने का मो एक श्रवसर 
होता टै, बाद मेरे नामावर हे कर पयाम काया तो क्या ! हिन्दी कथा सादिय 
में भी हम अनेर प्रेस उदादण दे सकते हैं निनमें इस जीदनज्यापी साय का 
ज थापन हुआ 2 । ऐसो बद्मानिय! ही सर्वाश्नयों इन जाती है। ऐसी कहानियों 
मे क्ल्त हित संबद्ध क्षर्यों और मुत्यों के प्रति झापरूर न होझूर भा पाउफ सह 
सरेदसी यता से साथ को परूड़ सेता है। वो! शोपक कहानी का प्रमाव 
प्याज्य की लपेज्ञा नह सस्ता । इसी प्रसार प्रसिद्ध क्रम रिका “गे देखमींट 
की कहानी “दि परिजम्रिम हाझ +। क्षाधुमिश्ता को चलना रस पूषता से 
श्स कद्वाना में रदा“त होती है वह एक सपूर्ष उपन्यास ऊ परिप्रेद्यय में भी समवत* 
पूरी नह्ों होती ! इस कह्मामी + स्यक्ति को धामपरेतना और जिरद के पति 
समश्य ता की मावना का इल्‍्० बड़ा तीवा है। ₹प टहरे इन्द्र का मने घाधुनिक 
भोक्ता से छिपा नहों ४ | इस इस फ्डानों के अर्थ अप माय को सपश सामक किया 
मोवर व ने सदन में डा प्राप कर सकते है । 
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कहानो का पाठन्प्क्रिया स सम्बन्ध रखने वात इन ग्मिम्न म्तरों को चर्चा 
करने का मरा एक विश्ष्टि देश्य था। में हस चर्चा के ड्ारा कद्ानी की व्यातति 
चर, एवं उस व्याप्ति व प्रति पाठक क' सजगता थौर तापरता पर बल देना 
चाहता था। इस चर्चा में वह मो स्पष्ट दोता दे कि कह्मानों रा पाठ उतना 
सरत नहीं है मिलना हम उसे समकते आए हैं। रैनरी फेन्स की एल्ड्ि पुस्तक 
भूदे विंग्ग भार दि डोर की भूमिक्षा में, इसीलिए, क्वार० पा? ब्लेबमूर न 
'इल्ेटेट' रीहिंग की चर्चा को ६। प्रसिद् गे”क्ष डेनिस थॉन्पसन ने लिखा 
मी दै-+ 

"8 0त९6०90९ दा।टबा) 0०0 व५ ए९७॥9])5 गगा॥60982) 
जाणा९€ ॥९0९5587ए वए॥ 2एासजा 0 ६६:5९, 007 5॥॥6 ए02९00%- 
7०30008 ॥5 ॥९9 8 परध्शाहाओं व्णा, ॥0१टॉन९३0॥ह8 38 89 
घाए९7$४ ॥$ र्शॉाह, गाते रण 047867005 076 ॥080॥075 
गा लीट९६ है गतत्तीह९व ॥0 प्र7व0८0) "!१ 

कुछ लोग, क्ाज भी, कहानियों की व्याम्य्या नैतिक उपदेश के नुम्ख़े को 
तर करते मिल जाएँगे। वे प्रस्थेक अच्छी कहानी को “व नैतिकता के यृन् 
हॉदने के काम में लाते है तो क्मी-क्मी मनुप्य की माब-प्रद्धति के सम्बन्ध में 
उनकी जानकारों पर तरस खाना स्वामाविक टे। बे एक नितात हास्याष्पद 
स्तर के विचार को प्रतिमानित करते हुए दिख जाते है। टनका भाधार टेकर 
आधुनिक पाठक कहाँ तक कद्दानियों में पलि रख पाएगा, दह कहना जप 
मुरिकिल हो जाता है। मानवीय व्यवहार समय-विषर्यस्त नेंत्रिकता के नुस्फे 
से नहीं चलते, कमी-कमा तो व॑ प्रचलित नैतिकता को धारणा के प्रति मी 
तौक्षण रूप से विद्रोही सिद्ध होते हैं। ऐसी स्थिति में हर जगह नौसि उपदेश 
हंकने का मजे कितना घातक होगा, यह कल्पना को चीज़ है । व्लेकमूर ने ठाझ 
हो लिखा इ-- “छरहाध्िएशवगात््‌ ॥5 छोाता एएडटाइ तार, 800 
ताञह्रपएतव8 क्षा् इ९३णशएड]|ा़ कटाए 450. ]रा$ 8 ६59 १0 5६९ 
गा [050  घात॑ निपटा "२ 
२. देनिस थॉन्यसन-- राडिग एण्ड डिस्क्रिमिनेर स, पृ० ३४ (१०४६)। 
२ सेवानी रिव्यू-- 'विटविन दिन्‍्यूरेन एण्ड दि मोह,' जनवरी-्मार्च, १६४४ । 


कहानी की पाठ-श्रक्रिया : कथा के स्तरों का प्रश्न १७१ 


एक्सियॉलॉजी के आचार और मानवीय ब्यवहार में भैद होता है, 
कहानीकार का उद्देश्य मानवीय व्यवहार का चित्रण द्वोता है, उस व्यवहार के 
पीछे संवेदनीय प्रेरणाओं को उजागर करना होता है । छम्तु, कद्दानी की पराठ- 
प्रक्रिया में, सजगता, आत्मनिर्णय को रुत्षमता और कला-संबेदना के प्रति 
फ़ियात्मझ तन्परता को आवश्यकता होती है । हिल्दो में कहानियों की पाठ- 
सम्बन्धी समस्याओं पर ग्रमोरता से विचार नहों क्या गया है | इस सम्बन्ध 
में कथा-साहित्य के समौक्षकों का एक निश्चित दावित्व है। इघर नई 
इपनियाँ' के संपादक ने पाठक की रुचि के प्रश्न पर औौर उसकी व्यावहारिक 
समस्याओं पर थोड़ी टिप्पणियाँ लिखी हैं, कितु टिप्पणियों, स्वीर्पिंग क्यों 
और क्षाक्षेपों से इसका निराकरण संभव नहीं । * 


पाह-माग 


कृफन * प्रेमचन्द 

प्रेमचद के रथानक-निर्माण के सम्बन्ध में मैने लिखा हं कि उनमें घटनाओं 
का अन्त्षेप रहता है। किसी घटना को केन्द्र में रखकर सामान्यत* प्रमचदजी 
किसी मन स्थिति या व्यापक रूप से जीवन स्थिति का उत्थापन करते है। 
चूँकि अधिकार कहानियों में केंद्रीय घटना का सम्ब्न्धन्क्रम में विकास होता 
है, इसलिए उनको सामान्य कहानियाँ में कथानक के इस विकास के कारण 
शैखिकता आाजाती है। क्‍्फन मे एक हो केंद्रीय घटना ह, बुधिया की सू यु [ 
“फम! का कथानक इसी घटना को जीवन की सामाल्य, किंतु व्यापक, परि- 
स्थिति के फेंद्र में रखकर निर्मित है। कहानी का सम्धाप्ति विना कसी पूरक 
घना के होती है, इसलिए ऐसा लगता है कि कहानौ की सपू्ण गति एक बार 
फिर इसी केंद्र कौ णोर लौद जाती ए। इस क्षर्थ में 'क्फ्न' का निर्माण 
वृत्तामक है। डूकि क्‍्फन के निर्माण को तारीफ बहुत कौ जाती रे रत 
इस निर्माण से दो बात शुरू करू | 

स्व० नलिन विलोचन शर्मा जी प्रेमदद के स्थाप य को उनको उपलब्धियों में 
शामिल करते थे । आखिर दस स्थापय का विकास कर प्रेमच्ड ने क्‍या 
टपसब्ध किया था ? वस्तुत कथा का यह स्थाप-य जीवन क॑ सपूर्ण किया मक 
रूप और फलक को रदाहत कर सकने में समर्थ होताहे। हस शथ में 'कपन! 
का ढाँचा भमैक्रोकोंस्मिक है। इस सम्बन्ध में मैंने लिखा है कि 'कफ्न' में 
क्थानक को निर्मित करने वाले दो झ्झुख तत्व हैं, पहला दे झ्ामीण परिवेश का 
जीवत और घदनापूर्ण चित्र तथा दूसरा दे आर्थिक शोषण की पृष्ठभूमि | पहला 
कषा के आरभ में हा प्मरता दं-- “कोपडे के द्वार पर बाप और बेटा ढोनों 
इक बुके हुए कलाव के सामने चुपचाप वेठे हुए है और अन्दर बेटे छो जवान बीबी 
बुधिया प्रसब-बेदना से पद्दाड़ खा रही है. **जाड़ों को रात था, प्रद्धति सन्नाटे 
में डूबी हुई, खारा याँव अन्धकार में लय हो गया था ।”” कथा का यह ता कालिक 


पाठ साम $७३ 


र्व छजक की इन्छा का आकज्षेप-मात्र (8|ग्राश) नहीं है। इस पार से 
तुत॒ पात्रों की मम स्थिति का रूप खड़ा क्या जाता,ह। 4ुके हुए अलाव' 

प्रतीकात्मक संकेत यहाँ पार को समावना गर्मित करने वाला है। यो 
म्राम्य झूय के रुप म मा यह टनकी मन स्थिटियों के अनुरूप ही है (& 
॥65९906 5 8 $886 0 ॥770)॥ 

दूमरा प्रमुख तत्त्व उमरता है बाप-बेंटे कौ वातचीत में । इन दो ह्थिति- 
पपक तत्वों के बीच उसका मर्म न्यित दै-- आसन्न-मरण बुधिया की छटपराहट 
। कहानी का सतुलन-बिंदु मौ यहीं तत्तीय आइत पक्त है। इस पात्र के 
गाव में घीखू-माषत्र क्राइत कौर पराजित व्यावहारिक्टा के 'टास्प! मात्र 
कर रद्द जात 

भेमल्‍द का मूल स्वर प्रार॑म होता है रन पक्तियों स-- “चमारों का दुनदा 
और सारे गाँव में बदनाम ।” भोस्मिशेंट क्थावाचक्त का यहद्द पृथपरिचित 
प२' दर्में सदसा कद्दाना में प्रवेश दे देता है । यहाँ ल कथा को पृष्ठभूमि ब्शय- 
तक! के साय सामज्न्‍य स्थापित करती हुई कागे ददती है। इस एट्ठभूमि को 
एरपित करते हुए प्रमदद का स्वर खूब एमरता है। “ क्सानों छा गाँव था, 
इनती भादमा ऋ लिए पचास काम थ”' और “अगर दोनों साधु होते, तो रन्‍्हं 
तोप और पर्य के लिए सयम और नियम की विल्दुल दृरूरत न होती” जैसे 
क्यों को पदकर सहसा इम प्रम'द क '5छइ्टाशा5" के परिचित विश्व में 
दाल दिए जाने हैं । 'मुहावरे का रूद' खींचने वाले य सहज-मरल वाक्या- 
लैयां हम तक प्रेमन्द के कथादाचक का स्वर! पईचातो हैं । 

बाम्तविर अर्थ में “सर्वहाण' तो बुधिया है, घाइ>माधव तो टप्ीवी हैं। 
मण परिवेश को प्रमचद वे उस फ़लक्ष (?॥0॥7॥9) के रुप में इस्तेमाल 
“या है जिस पर प्रत्रीबिता धर शोषण का रग उमर सक्के, जहाँ घटना की 
टकायता पूर बाठात्ररण से नि सा होकर धाए। इस थर्य में, जहाँ तक मे 
मर्त पाता हैं, 'कफ्न! रेट स्लौगरी (स्पक) नहीं है। यहाँ घीसू-माथव 
भावा मक शक्तियों भर इश्ताइयाँ के माल्वीदत रूप मात्र नहीं हैं। यदि 
प रद्वाना में कंबल सुधिया को सूस्यु का ध्यय-विधान होता; शोपण का 
परधिक पृष्ठभूमि नहीं होती दो शादद यह शहानो र्पक हो जाती | रत 


चर दिंदी कह्टानी प्रक्रिया श्रौर पाठ 


द्रेमदद ने इस दूसरी पृष्ठभूमि में वाल्तविकता का एक दृसरी दृष्टि हा प्रह्तत 
का है। चूँकि प्रेमचद,की इस कहानी का पूरा निर्माण 'बोधात्मक है, इसलि' 
यहाँ उनके कथावाचक के स्वर की अधिकृति (#एाा07)) को कसी मे 
रूप में अथम्वीकारा नहीं जा सकता | 

प्रमचद की कहानियों में कथा के पारव का यौगपदिक खबमण वहुए 
स्वाभाविकता के साथ चित्रित किया जाता दै। वे सर्वप्रथम कथा कपूर 
फलक को, कल्पना के पूरे विश्व को इस विधि से उजागर कर देत है, फि. 
धारे-धीरे तात्कालिक पारव पर दृष्टि जमा छेते हे । सामान्य से विशेष के 
ओर यह सक्रमग न ब्कोय नहीं होता, बहुत स्वामाविकता से होता है। इर 
अर्थ में प्रैमचद कौ कहानियों में 'परिपेटीया' क्री एक बड़ी स्वाभाविक मुद्र 
उभरती है, को शिक', 'सुदर्शन' आदि स नितात भिन्न। सुदर्शन, कौशिव 

, भादि की कद्दानियों में घटना की नाटकीयता में ही बल होता है, चरित्र ते 

प्रवाह में रहते है । इसके विपरीत प्रेमचद की अधिवाश कहानियाँ धरना क॑ 
नाथकोयता” के विशेध में चरित्र को उदाइत करती है, कम-स-कम कफन 3? 
तो यद्द विधि बहुत स्पष्ट है । 

थौगपदिक सक्मण की जो त्वरा इस कहना में है बह सामास्य क्षेरक र 
नियश्रण में नहों रा स़कती। वहाँ कद्दानी वास्तविकता को एक विशे' 
भगिमा (0९&प॥७) स प्रारस् होकर एक बहुत ही प्रतीका मक स्तर पर आकः 
समाप्त होती है। इस कहानी से जो सामाजिक वास्तविकता निर्मत हो्त॑ 
है, वह बोध को एक नया स्तर प्रदान करती हुई मालूम पढ़ती है। वस्तुत्त 
प्रमचद ने उस सामाजिक वास्तविकता को इस कहानी के आरा गति प्रदाः 
को है, फक्शनल वना दिया है। इसे एलेनरेट 'प्रद्तनप्रवाकाप्मक विधि की 
सक्ञा देता है। इस कहानी का अर्य दूँढ़ुत दुए तो लोग 'मवदना के निरूदन 
पर जाकर रुकते है उन्हे शायद पता नहीं है कि प्रेमचद की जीवन सर्रि 
अभावामक स्थितियों में जाकर समाप्त नहीं होता । कफन! में भी क्सि 
'अमावा मक स्थिति! तक पहुँचना हो खेखक का उद्देश्य नहीं है। वह दस 
अमावात्मक स्थिति के वेंद्र मे बुधिया का छटपदाहट को रखकर ही पक थः 
सिद्ध करना चाहता है। इस खिदपटाइद' कौ थादृत्ति घनक रूपों में, असेव 
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प्रसयों में होती है। माधव इस अर्थ में घीस की पराजित व्यावहारिक्ता के 
“सममौते से अलग सपना स्वर रखता है। थघोस के इस कथन के कि 'कफ्न 

लगाने से क्या मिलता है ? आखिर जल ही तो जाता, बुद्ध बह्द के साथ तो 
न लाता), उत्तर में माघव “आसमान की त्तरप देखता है! मानों देवताओं को 
अपनी निष्पापता का साक्षी वसा रहा हो' । फिर पिता से प्रश्न करता है-- 
“जैकिन लोगों को क्या तवाब दोरे ? लोग पूछेंगे नहीं कफ्न कहाँ ऐ ?' इसी 
प्रमग में माघव एक वड॒ुत हवा मोला-सा प्रश्न करता है-- क्यों दादा, हमलोग 
भ। त्तों एक-न-एक दिन वहाँ जाएँगे हो और इस मोले सवाल पर सोचकर 
घौखू “इस आनन्द में वाधा हालना' नहीं चाहता था। 

दुनियादारी के मामले में घीसू का कोई सिद्धात नहीं है, साठ साल के 
लम्बे तजवें ने उसे बता दिया है कि सारे सिद्धाट तोड़ने के लिए बनते है, 
क्षमीरों के चोंचले हैं। चादे जिस स्तर पर भी हो, इतना सश्लिष्ट व्यक्तित्व 
प्रेमचद का बोध ही निर्मित कर सकता था । घीसू दोस्तोए-स्की के 'दिमित्री" 
की तरह आदिम है और पूर्ण है। इस व्यावहारिक श्दुभव ने विचित्र ढग से 
उसे प्रखर बना दिया है, उसके तको की प्रत्युत्पन्नता का आधार मी यह अनुभव 
हो है। उसका यह तर्क कमी-कर्मी आड़े वक्त पर काम आ जाता है। 

संपूर्ण कहामो में घीसू का इ४छ्टिकोण वहुत्त पूर्ण ज्सा लगता है, अपनी 
अमानयीयता में मो वह पूर्ण ही है। यह पूर्णता अनुमव-सिद्ध है। थुझे हुए 
अन्यव और निम्तत्ध वातावरण के साथ घीसू-माघव की वातचीत का प्रसंग 
बड़ा नाटकीय है। इस नाटकीय वातावरण में घीस का व्यक्तित्व और ही 
शग भरता है। माधव से घीस कहता है-- “मेरा औरत जब मरी थी, तो मे 
तीन दिन तक उसके पास से हिला तक नहीं...” आप इसे प्रमेंगोचित बद्दाना 
(009) कहे मगर है यह मर्म का उम्र ही। इस पक्ति के साथ सहसा झुझे 
चयव को कद्यानी शो के नायक आइगरी प्ेत्नोव को याद हो जाती है, वही 
सामध्य, बहा बहाने, वद्दी पृषता ! अपनी खूबियों और खामियों में ये दोनों 
चरित्र क्तिने समीप हैं, अन्दर इत्ना ही है कि चेरव को क्ट्वाना मे 
“पेरिपेरोया' का एक बड़ा ततौ़ा मटका है, प्रेमचद में झटका नहीं है चोट है ! 
पेज्नोव के सम्बन्ध में कद्दा यया है-+ ' छावढा (5805 ?2009, ७%॥० 
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और घीसू के सम्बन्ध में-- बीस ने इसी आकाश-दृत्ति से साठ साल क॑ 
उम्र काट दी _! और मो-- 'धोखू एक दिन काम करता तो तीन दिंः 
आराम! । 

'कुफन! शौक कह्दानी में बुके दुए अलाव को जंखक ने वातावरण छ 
जद़ता भौर जावन कौ सामान्य परिम्दिति के निरूदन के रुप में रखक 
बस्तुत एक प्ररक कारण (१४०३) की प्रतिष्ठा की है। “वो” म॑ं 'तनो मोटिफ 
है, स्वास्स के 'दि हेड! में मा। वल्तुत किसी मी वास्तविक दु रबात प्यय के 
जो प्रभाव हमारे मन पर पड़ सकता है वहीं प्रभाव इस कहानी को पदकर में 
पड़ता है। प्रमाव को यह दुयप ख्यात्मकता सामान्य निर्माण की कला नह 
है। जीवन का सामान्य परिस्थिति कौर प्रक्रिया को जैसे इस वर्ग के सदर्भ + 
लेखऊ मे साक्षात्‌ बना दिया है। 

कहानों के अर्थ क सम्बन्ध में अलग स विघार करने को आवश्यकता इः 
लिए पड़ गई है कि जखक ने अपना निर्णय सामास्यत स्रक्षित रखा है 
[विधि कहानी के प्रप्तय में एक स्थान पर उसका श्रन्तरेंप (८९७0 
हो ही गया है] । वस्तुत कथा के स्तर पर इस कहानी का मर्म नहीं खुलना 
बद्द सुलता है मावना के स्तर पर और उससे भी गद्दराई में सम्पूर्ण सस्झृति 
म्तर पर । जावन की इस विरुपता को सामने रखकर वस्तुत लेखक उर 
सामज़॒स्य को पाने कौ चह्ा करता है जो हमारे युग कौ अनिवार्यता है 
संपूर्ण सास्कृतिक स्तर पर क्षाभ जो श्षमानवीयता यपयत है इसका प्रतिका 
होना हा चाहिए, घौसू माधव को तरह वर्तमान भें जीना कोई निदान नहं 
है। 'बरुधिया को ट्े जेहो वस्तृत इसो तथ्य को उजागर करती है। इः 
अर्थ में प्रमचल की प्रस्तुत कहानी घोर ब्ोधामक शिल्प में लिंसी जाकर म॑ 
अपने प्रतीकात्मक संकेतों के कारण थर्बान्‍्तरितत मह व रसती ऐ । मात्र जीव 
को विरुपता का निर्देश प्रेमचद को इष्ट नहीं है, वे उसका मयथावद्द रूप मावर 
के झ्तर पर और क्रमश साम्छृतिक ब्नैंक आरट के तर पर से जाकर खोलर 
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हते हैं। इस थीम” पर न जाने कितनी कह्मानियाँ जाज तक लिखा गयी 
किंतु, निर्माण वी दृष्टि सेजो स्य क्पन! में एुल्ता है बह शायद कहीं 
न्यन्न सुल नहीं पाता | 


शरणदाता अजय 


“शरणदाता' 'सोपोरिफिक' पाठ्य कहानी नहा है। जो लोग नींद लाने 
। लिए कहानियाँ पढ़ते है उन्हे यह कहानो गेरमुआफिक पडगी, शायद उन्हें 
पेद में सपने भायें ! मुझ कक य की समस्त कहानियों म 'शरणदाता' प्रिय है, 
सलिए मी यहाँ इसकी चर्चा भे कर रहा हूँ, वैस औरों' की राय मी मेरे 
हिल नहीं ऐ। वैसे चर्चा-योग्य कहानियों मे 'रोत! मां है, 'परपरा', 
इदो का खुदा. *, 'जावन-शक्ति!, पठार का धौरज” भां, 'मेसो', ताज 
श छाया में, 'होलो वोन बी बतखें' मो, मगर उर्चा कर रहा हूँ “शरणदाता' 
ह। सभा कहानियों म॑ 'शरणदाता” का वल्तुष्ष (॥षव0000 ए980॥) 
डुव उमरा हुआ और सुघर है। 

प्रसय को अधि2त करने का कौराल कोई यशपाल और शभ्षक्षेय स सौद्धे ! 
पटना का क्षपेत्षा मानवीय कारणों की प्रतिष्ठा कथानक के क्र में कर वस्तुभ्घ 
जममित करना अज्वलेय की विशेषता है। “शरणदाता! मे क्क्षेय तो मे एक 
सामयिक प्रमय' को विषय वना लिया है। सामयिक् प्रसगों को विषय बनाने 
+ सामास्य रुप स एक खतरा यह रद्दता है कि क्‍्थाकार अतियोजना करता 
है और इस अतियोजना क परिणामस्वरूप वह प्रसग या तो रिप्रोर्तात हो जाता 
है या पॉटनब्वायलर' । उष्ण चदर की इसी विपय पर लिखी गयी कहानो 
'दशातर एकप्तप्रसा मे य॑ दोनों दोप है। घटना में क्षषिक से अधिक दहशत 
का उुण भरकर लखक ने कहानी को 'पीौलो पवकारिता' वान अतिरंजन से 
उक दिया है । 'शरणदाता' में कहीं 'पशावर एक्सप्रेस” वाल्य 'अस्थि स्फार! 
(£४0$0909) नहीं है । 

झअधिहत “क्यानक' में माव-सम्वन्धों के निरतर (छथ-ह्ाण) बदलते हुए्ट 
रप को, वाह प्रमयों से अच्वित करते हुए, जिस सूद्रमत्रा से कक्ष य ने देवा 
है बह निरचय हा चमकारपूर्ण है। अपने सपूर्ण विस्तार में धनुभूत यह 
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कहानो हमारे सामने एक प्रश्न खड़ा करती है। विपय-्वस्तु को दृष्टि से 
इतनो अलग होकर मो अज्ञे य की कहानिया को परपरा में वह कहानी विकात्त” 
क्यों बन जाता है ? अज्ञेव को रचना-अक्रिया में इस वैवि“य के मृल में 
स्थित एकसूजता को व्याएग्रा सहज नहों है। मभवत' यह पकयजता 
चस्तुसत्य के प्रति लेखक को ईमानदारी के कारण ही उत्पन्न होती है। किला 
ने ठोक हों लिखा है कि इस कहानों में एक विशिष्टता यह है कि “जब सारे 
पाज किस न किसो विवेषद्वीन घारा के शिखर होते है तब “ेवू” जैसे 
चरित्र की परोक्ष कलक प्रस्तुत कर लेखक ने मानव पर थाम्था प्रकट की है।' 
स्पष्ट है कि कहानी के अन्तर्गत दो घाराओं का संघ है-- एक सामविकता 
के प्रवाह में प्रमादय्॒त्त धारा है जिसने विवेक को नि शेप कर रखा है, दूसरो 
वह जो मानरौय सेदनाओं की सामरथ्य लिये इस प्रमादग्रम्त घारा के विरोध 
म॑ खड़ी है। देविंदरलाल और रफोवुद्ोन, देविंदरलाल भौर शेख जताउल्ला, 
देविंदरलाल और जैयू. इस्तुत प्रत्यवस्थित है जैवू और वाकी सारे'लोग, 
बह सारी धारा जो प्रमादअस्त है । श्रत्यवम्घान का यह चमत्कार हिंदी की_ 
कसी सामग्रिक कद्दानों में उपलब्ध नहीं है। वल्तुत* यह प्रत्यवस्थान कहाना 
के इछ्टिकोग को समालने वाला तत्त्व है वर्ना 'राए्णदाता' मी 'सरदारजा' 
(अस्वास ) नेस़ा खल्वाद कहानी हो जाती । क्केली जेबू इस क्षमूची मौड़ 
के विरोध मे मानवीयता की रक्षा कर लेती है-- झादमी कौ जेह नियत खराब 
नहीं दो गयी | 
कहानी कौ ना?कौय समस्या का सम्बन्ध जहाँ प्रत्यक्ष रुप से प्रमादग्रस्त, 
विमनस्त समूह का नंग्रापन है वहाँ ातरिर रुप से एक दूसरा हो सन्य 
इद्मासित होता द-- अम्तिस्व रज्ञा का सामान्य मोह । अक्षय जी ने कह्दों 
लिखा म्रै ऐ-- “व्यक्ति अपने सप््माजिक सस्कारों का पुन मी है, पतिवित्न 
मी, पुतला मा; इसी त्तरह वेद अपनी जेविक प्रपराओं का मो प्रतिंविंव और 
पुतला है -- जेविक सामाजिक के विरोध में नहीं, उससे अधिक पुराने भर 
व्यापक और लम्बे सम्कारों को ध्यान में रखते हुए ।?? उपयुक्त करन को ध्यान 
में रखते दुए शरणदाता' को अतिम पक्तियाँ पढ़िये, अथ स्पष्ट हो जाता है-- 
“देविदरलाल री स्मृति में शेख क्षताउलला की चरवी से चिकनी, मरी श्ावाजु 
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जे गया 'जैबू ! जेबू ” और फिर गेरेज की छत पर छतपटाकर धारे-घीरे शात 
गैने बाते विलार को बह दद-मरी कराह, जो केवल एक लम्बी साँस बनकर 
बुप हो गयो थी। उन्होंने चिट्ठी का छोटी-सी गोली बनाकर चुटको से उड़ा 
ह।” अस्तिवरक्षा का सामान्य सम्कार कमी-कमी ध्यक्ति वा समृह से 
?स काम मौ करवा तेता ह शो उसक सामाजिक सस्कारों के दिपरात हो, 
प्रह श्रात्मदश क्या कम है ! मनुष्य ने कयपने तेविक सस्कारों के विरोध मे 
पद्दी क्रामदश तो उपलब्ध किया है 

ढद्ानी के सामान्य वातावरण में स्थान का मूल्य नगण्य है, चाह वद्द 
रविंदरलाल का अपना मकान हो या रफ़ोडुदीन का या भटाउलला का, 
वातावरण सर्वत्र एक-सा ही है, वदी दहशत, वही आसन्नमरणता ! इस बाता- 
बरण को गदने में कपाकार का स्वर काफी मींगा मातम पड़ता है। इस बाता- 
बग्ण के मिर्माण के द्वारा उसन सरेदना उमारने को रँप्टा की है, क्योकि मात्र 
वातावरण की रोमाचक्तता का मोद क्षक्षे य को नहीं है। संबदनाएँ स्मरतौ हैं, 
उद्दघारित हुई है, इनक विकास की चेप्टा लक न नहां का हैं। कद्दानी की 
प्ामा में इस विकास की र॒खाओँ को ध्पष्ट किया भा नद्दीं जा सकता था | यह 
वातावरण अनेक लघु और परिवर्तनशील दृश्यों (50८१८$) में उमयनिष्ठ है। 
बम्मुत रस कहना दा मंवू वातावरण हो लपुन्‍्ध्यों स दना है, ठीक ैस हा 
जैसे #मिंग्वे का कहाना (दि किलन' में । 'शरण्दाता' के बातावरण मे झिसि 
प्रकार एस्यु को गध ऐ उसा प्रकार उसमें नेतिक सुण-धमम मी प्रच्चन्न ऐ । इस 
धर्म का टूटना हमरप दद में अभिन्यक्त होता है, कमा-कमा उस दर्द छा कोई 
सलाम नहीं होता । यह दद पात्र के स्वर में दुद्दृशया गया औ--रफ़ोडुशान में, 
चैयू में । दई क स्वर न यह थादत्ति क्या विवेक का भाव त्ति नहों है ? दर्द का 
यह स्वर देविदरलाल क साथ है, परावधि तक, ह्यूटि-शप्र। कहना के पूरे 
बातावरण में यह दर्द नैतिकता छा स्वर है, नेतिक मूल्य' का। यहा स्वर की 
एकसानगा कद्ाना के पूरे दाँच को गदती है, सिम्फनी के नोट की स्पह | 
इस सम्बन्ध में सामान्य रूप रु विचार बरने हुए एटेनो ने लिखा है-- "]९ 
06 वो 0९ गाँघ्राठ साधारलै) स्णराएणीव6 5३ ॥6 एएा छ 
घ०ए ग0ता गाता प्री 5070) 38 00 " बम्त्‌ के प्रति लेग्क का 
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इष्टिकोण ही इस स्वर का उत्स है जो भ्रव्गतर से कहानो के ढाँच को निश्चित 
करता है अझ्े थ की अधिकाश कहानियों में, इस अर्थ में म्वर को एक्ततानता' 
पफिलती है । इस कहानो में तो उन्होंने वडे नाटकाय ढग से इस म्वर का विधान 
पूरे कथानक में कर ढाला है। 

कहानी के मूल्य कद्यानी के आंतरिक टढाँचे से हो निसत होने चाहिए, 
पेसो माँग बहुत ग्रत्वाजित नहीं है। कहामी पर लादे गये भूल्य निश्वयव होने 
के कारण पारव को यतिशील नहीं बना पाते, वे कद्दानी को गतिशोल बना नहीं 
पाते । प्रस्तुत कद्दाने' में मूल्य का आसह शायद प्रच्चन्न है, यों देविद्रलाजुजी 
की भा मविशृत्ति को मो हम इस मूल्य-बोध का एक स्तर कह्ेंगे--/देविंदरलाल 
का प्न ग्लानि से उमड़ भाया। इस धक्के को राजनौति के शुरभुरी रेत कौ 
दावार के सहारे नहीं, दर्शन झ सहारे ही भेला जा सकता था। देबिदसलाल 
ने जाना कि दुनिया में सतरा बुरे की ताकत के कारण नहीं है, झच्छे की दुदलता 
के काएण है। मलाई की साहसहोनता ही बडी दुराई है।”” किल्तु यह सपूर्ण 
व्याप्ति नही है, इसके धतिरिक्त मी दुछ है जो इस था मग्लानि से ठ्म उम्रझ 
हुआ नहीं है। 

देविंदरलाल के लिए खाने मे जृहर दिए ज्यन की यह घटना निणय से इुछ 
अधिक हो महत्वपूर्ण है, क्योंकि उसमें समम्त निर्भयों को छुष्टि वर्त्तमाम है-- 
दर्शन से भेलने की डप्टि ! इस घटना के पूर्व तक वे इस समूची छूटपाट को 
राजनीतिक सहिष्णुता से मेल लेना चाहते थे, किन्तु, इस घटना ने अंतिम रूप 
से उल्डे उपतम कर दिया । अलुभव का यह प्रतोकासमक मूल्य कया उप्लब्धि 
नहीं है? श्रोर इस अनुभव के पोछे जो दर्द ऐ वह क्या कम मानवोय है? फिर 
इस समस्त दूपरण प्रमग के अन्दगत भ्ज्यूः का अदृष्ट अस्तित्व जेसे सांत्वना का 
अत सत्र है 

कहानी कौ रचना-अक्रिया में मूल घटना के साथ सम्बद्ध क्यानक “विधान! 
को इृष्टि से बहुत शास्त्रीय है। समस्त नाटचीय घदना के दृत्त भे जो उलमने 
हैं उन्हें निरंतर पतनशौल परिस्थितियाँ उद्घाटित करती जादी हैं और भत्त 
मे उपका पूर्ण उद्घाउन हो जाता है। इस उद्घाटन क्षे असग्र की सार्मिक्ता 
मो कम महत्वपूर्ण अव्यव नहीं है। विकास या उद्घाटन के स्थल वहुत खाफ 
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है। केवल निर्माण की इष्टि से मी 'शरणदाता' हिंदो की महरवपूर्ण कहानियों 
में से एक है। इस सावयव (07870) निर्माण में थोड़ी-सी अतियोजना भी 
संतुलन त्रियाइ सवती है आर कहानी का “वस्टुदथ” दीला हो जा सफ्ता है। 
'शरणदात्ता' की यही आतरिक विशेषता उसे ण्क आझात्मपूण विधा (5छ 
एशा८॥) प्रदान करदी है। सक्तेप में, यह कहानी रूपृण रूप से विश्वाम्य 
परिस्थितियों के निर्माण के द्वारा, जिसमें उतने हो विश्वास्य चरित्रों की सपेन्ता 
होती है, एक ऐसी वोधात्मक चतना उत्यित करती है जो मावना क स्तर पर 
विपय-वस्तु से तालमेल स्थापित करने मे सफल है। क्हानीकार का साहस मी 
यहाँ कम श्लाधनीय नही है अज्षे य की कहानी-क्ला की (यह विशेप दिशा 
हमें उनके सम्बन्ध में आश्वस्त तो करती हा है, साथ ही हिंदी कहामियों के 
विकास के सम्बन्ध में भा हमें आरवम्त करती है । 


नीलम ठेश की राजकन्या जनेन्द्रकुमार 


आन्मास्वेषण” का एक दूसरा और विकल्पग्रस्त रूप हमे 'नौलम देश कौ 
राज्कल्या' शोर्पक कहानी में प्राप्त होता है। हूखक ने 'पे ट्सी? के शिल्प मे 
इस कहानी को लिखकर कुछ भतिरिऊ सुविधाएँ प्राप्त करनी चाही है। हॉथ्थन 
ने 'रोमाम' लिखकर पाठबीं से इुछ इसी प्रकार की महूलियत चाही थी | 
अस्तुत कहानी म 'पे टेसी! (0853 ) झा श्रुप बहुत रप६ रप स॑ प्रयुक्त हुआ 
है, दयाकि इसम राजकुमारी के विचार की कोई प्रत्यक्ष दिशा नहीं है। पूरी 
क्या नेंस “रबर: (२९५९॥।८) के मूह का सप्रसार हे-- पर राजऊंन्या 
का जी ज्ञान बसा रहने लगा है !! और इस मानसिक सदर्भ का इश्य-विधान 
यों है-- “बडन्बड प्रासादो के श्राँगनों और कांछों म॑ जान्जाकर राम्कन्या 
अपने को वहलाती फिरती हे। पर सब त्णी सगिनियों के बीच घिरी 
रहकर मा जाने कैसा उसे धना लगता है।”” 

प्रस्तुत कद्दानी में 'सब्क्त कथावाचक' का स्वर बडा म्पष्ट है, यह कथा+ 
बाचक हमे अपन अ्रमुग् पा का मनोदश्ाओं के इृत्त बे समीप ले जाता है। 
'राज्कन्या' के साथ जेर हम भी इस “जाने कैसा रहने लगा? का उत्तर चाहते 
है। प्रश्न यह है कि इस जिज्ञासा का उत्तर 'ल्खक! का स्वर क्तिमी दर 
हित कण्नरर 
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तक दे सकता है और कितनी दृर तक स्व- पाऊु अपनो मनोदेशा की उलकन 
को व्यक्त करने में समर्थ है। जेसा इमने ऊपर लिखा है। क्‍्याकार सिर्फ हमें - 
“पत्र! की मनोदशा क वृत्त के प्रास जाता है, उसमें प्रवेश करने के लिए 
हमें पाज की सहायता लेनी हो होगी । प्राठक दादा इस “मनोदश्ा' मे प्रवेश 
की कठिनाई पर लिखते हुए मार्शश्य्य साइव लिखते है-- “इस तरह जान 
कितनी परतें है-- प्थात के छिलकों को लरह, जिनके मीतर कहानी का मर्म 
ही महां, पूरा जीवन छिपा हुआ है। बौर अयर इन परतों को एक-एक कर 
झतारें और जीवन को खोजे तो थन्त भे 'प्तमगी' नामव न्याय ही काम में 
लोना होगा ।"" १ पता नहीं दस जटिलता क्षो हम पोत की जटिलता कदे या 
खोची की ! यॉ इस कहानी में 'जीवन का मर्म' है, क्र इतना है कि यह 
मम क्या के स्तर १२ खुलने वा नहाँ, व्यास्या (व्राक्ए्ाटां४ध१९) के स्तर 
पर भी शायद हो सुने । इसके लिए हमे राजजुमारा को भावना का विरतर 
आाना' होगा। माउण्डेय साहव की सिकायत है-- “कहानी के पूरें व्रिवरण 
के अनुसार राजकुमार राजकन्या के “हों में मी है” । और जब राज्कल्या को 
इस सत्य का बोध दो जाता है तो उसे जीवन की सार्थकता प्राप्त हो जाती है-- 
पर पाठक को तो अब तक राजजुमार की खोज बनी हुई है, और पूल पर 
सहसा वह सप्तमगी न्याय का हा प्रयोग कर देता है शौर चेतना के स्तर पर 
स्वीदृति वी बात उठती है तो वह कद्देगा-- मुे अम हो गया है! ।? यहाँ 
दो बाते मह वंदृण दै-- पाठक का बनी हुई खोज को शिकायत और चेतना 
के स्तर पर इस “वोध' को वास्तविकता । प्रश्न भार्कण्डेय ने बहुत बच्छा 
उठाया है, इसलिए थोड़े विस्तार म॑ जाकर मी यदि इसका उत्तर मित्रे त्तो 
उसका मुझे आग्रह दै। सर्वप्रथम पाठक को खोज क प्रश्न पर व विचार 
करना होगा । पाठक की खोज! को ध्यान में रखकर कहा गयी कथा में जो 
पृ आजरूई होता है बह आवश्यक नहीं दै कि सन प्राप्त हो ही जाए। इस 
अर्थ में प्रमच्द ही एकमात्र ऐसे क्या खक हैं निनके सम्बन्ध में डॉल 
रामविलाम शर्मा ने डीक ही लिखा है कि वे क्या के आनन्द को अधूरा नही 
चोइते !! निश्चित ख्य से जेनेन्द्र क्या के थानन्द की पूर्णता का छयग्रद नहीं 
१-५ नई कहानियाँ-- कहानी वहाँ की!, माऊप्डेय, (अप्रौ़, १६६२)। 
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संखते, शायद जीवन के वदुत से मतज्य इसो तरह अधूरे रहते है। घटनाएँ 
वो भो धनन्तर है, क्‍योंकि वे प्रकृत है, नियतिवद्ध है, ईश्वरीय है, पूरी तो सिर्फ 
कहानी होती है। यहाँ कहानी को पूर्णता क संदर्भ में इस वात की चर्चा 
होनी चाहिए, घरसा को पूणता के सदभ में नहों । बसे इस कहानी में कोई 
घब्ना नहीं है, व एक 'मूट' है, क्षात्मविंस्दृति का मूह । बाहरी प्रसाधन 
डसे “अमात्र' को पूरा नहीं कर सकते, आत्मपोड़ा में हा शायद उसे पाया जा 
समता ऐ। जीवन में वदुत-सो प्ेसी भयस्थाएँ है जिल्‍डे बशेय जी 'दशन' 
में ही भेला जानां “मव मानते है, वस्कुष्टि से या तथ्यपरकता से महों। 
यह 'अमाव' भी चूँकि आदरिक ही है शारीरिक नहीं, इसलिए इसे भी बाहर 
दूँद़ना वह्तुत* पाठक का प्रमाद दी होगा। “केस्ट स्टोरी! का ऐसा पृ 
स्वर क्या भशे थे को छोटकर और किसी कद्दानीकार मे प्राप्त होता है ? 
सारी बल्तुपरक उपलब्धियों के बीच भी विविक्त का अनुमव क्‍या जौवन 
का मर्म नहीं है? इस मर्म को पहचानने में राजकल्था के इस स्वर का दर्द क्या 
सहायक नहीं होता-- “नही नहीं ससियो ! ऐसी वात मत कद्दो । हम सब 
बचपन की समिनी है। तुम्दारे बिना भें क्‍या हूँ ! चित्त कमी उदास दो 
जाता है, सो ज्ञाने क्यों ? पर मे तुमलोगो में थलग नहीं हूँ, तुम्हारी हूँ ।'” 
वरेण्य होने का यह सुख हम समर्पित होकर हो प्राप्त कर सकते है ! 
अतुमबरों के संदर्भ में अपने विश्व का निर्माण करने वाली राजबुमारी चाहे 
'सोलिप्सिज्म' का शिकार हो, मगर इतना तो जरूर सत्य है कि निर्माण अनुभव 
के सदर्भ में ही महत्त्वपूर्ण है। अनुमव का यह संदर्भ इस कहानी में बहुत स्पष्ट 
रूप से सकेतित ऐ-- “पल बीते, दिन बीते, मास बौते । रानकन्या पुखराज, 
पन्ने और हीरे के अपने महलों के बडे-बडे आँगन और कोप्ठकों में घूम-धूमकर 
परसने लगी कि वह एक है, अक्रेलो है। कहीं कोई नहीं है, कही कोई नहीं 
है। महल है जो जितने वड़े है उतने ही वीरान है। हवा उनमें से साँय- 
साय करती हुई निकल जाती है। समुदर का जल साद़ियों पर पछाड़ खात्म 
रहता है। पक्षी आकर ऊपर ही ऊपर उड़ जाते है। बादल बहाँ-तहाँ 
भागते रहते है । आममान गुंवद-सा नीला निर्विकार खड़ा रइता है। ,और 
राहकन्या पाती है, उसका कोई नहीं है, कोई नहों । बढ अपनी ही ऐै।'* 
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ज्ञेकिन क्या वह अपनी दो है? 


क्षनुभव तक प्रेषित नहीं होता, वह जौवन के दूसरे झेत्र से ही भैरणा भहण् 
करता है। क्र 'पाठक को सोज' ल्कृपेपित हुई ती बह करुमत के दूसरे 
स्षेनों मे बब्ेश करने के वजाय, छिलका उतारता जाएगा और अन्त में निणम 
दैगा-- पूरी कहानी में एल्टीमोनी' का चमन्कार है, वस्त 

बोध को वास्तविकत्ता ' का प्रश्न बड़ा लरिल है भर दर्शन के स्तर पर स्से कमी 
मुलमाया नहीं जा सकता । जैनेन्द्र जी ने दर्शन के स्तर तक इस प्रश्न झो रछालने की 
यहाँ-वहाँ चष्टा #रुर की है, मगर एमप्े इसको सौमा का भा ध्यान है। 
इसलिए ऐ्र अनुभव के सम्कारों को थोर हमें सौटना पड़ता ऐ । पूरो कहानी 
का फथानक इसी जटिलता (0०79ए0०॥०7) के त्ान-वाने से ुना गया है | 
प्रतिसत्य के रुप में खड़ा फरने को वुछ नहीं है, यह जरूर इस कहानी के 
संतुलन के लिए अनिवार्य था, कौर यहाँ मे मार्मग्टेय साहब कौ पश्ड़ का 
प्रशमक हूँ । उनका आक्तेप है-- “विना वम्तु के एक तो रूपन्वोव संभव नहीं 
और यदि हो भी तो वह मात्र वोथ करने वाज्षे को होगा भौर अन्य के लिए 
बोधगम्यता से परे ही रदेगा या मात अ्म का निर्माण करेगा !' यहाँ श्त्य- 
वस्थित करने को युद्ध नहीं है, फिर यह रूप-लिप्सा वया व्यर्थ है? यही 
कहानी का बड़ा खदम भेद खड़ा दोता है। रु५-लिप्सा का आधार गोचर 
विषय है, मगर क्या 'राजकल्था' को केयल रुप-लिससा है? सिस्ते मार्कप्डेय 
4वस्तुजयत का काल्पनिक निर्माण' कहते हैं उसे क्या जगव के वस्तुसत्य की 
त्तरद दी 'फ्क्शनल' होना चाहिए ? क्या यह अनिवार्य है? जेनन्द्रजी की 
कहानी में इसका उत्तर है-- “अरे कहीं मेरे सिवा बुद्ध ऐ मौ, जो ढरती है ? 
कह क्‍यों नहीं देती कि में नहीं हैं ? क्योंकि मे तो तेरे 'नहों' में भी 
रहूँथा ।! 

प्रत्येक कहानी को, उसकी विधा पहचाने वरौर, “बोध की बास्तविकता' 
की अष्टि से परफना उचित नही है। इस अर्थ में जेरेन्द्र जी की पूरों कहानी 
प्रतीकाक्कक है । इसी अर्थ में उसका शिल्प बुछ सहूलियठ की माँग करता है । 
कापका को प्रसिद्ध कहानी “मेशमाफोंसिस' पर टिप्पणी करते हुए कहा गया 
हऔै-- “एक्यार ((कीद्वाड गाल कैशिक्ाग0फ०च5" ४ट३व5 छा 
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वाह विद्या तंश्या्ाते गीढ एगराफ़ॉशड 5ए5कछशाशआणा णी णा7 05" 
>शीर् छत॥06 प्रालत पराफॉशाह) तह वित्वा 53फएशात्प 
30 8 ह09% कटा0 वणी5 0ण इटाइ९ ए ॥६29 9५ ॥क्‍6 85 
[$, ॥॥ बाप] 0, 0 $९56 0(7९9॥7 0९८०गरा०5 शा शएश॥60, 
ब0 ५९ हा 8 5९९०ा०े शब्ञ070/ 6एटाएत79 राधा 7हेक्वाता- 
डरए5 थात & डिश ० हाफ ता्वा ठािक्वांट5 6 गाक्याए5 
प्राएध्शा।ए ते पछ 265 एणाए 0 व९एथ्ञाएफड,7क 


तेक्नि इतना कहते हुए भी मानना पड़ता है कि कापका कौ कहानी की 
तरह देन॑दिन धायों का व्यापक संदर्भ यहां नहां है, एलत केवल 'राश्कन्या 
ह और टसका विविक्त है'* * राजकन्या है ओर उसका तोप है । बहानी 
को वस्तु को सनलित करने का सम्बर आधार दो जेसे कहीं 'बोया हुआ है * 
पन्ने -पुसरात्र के महल वस्तुत* खमय की शेतिव्यता के प्रतीक नहीं है जहाँ 
राजकन्या के साध यह 'विविक्त! घटित होता है, य॑ दशन में 'बेसव वे विश्व 
के प्रनोक्त है ॥ और यद्द एकात, मददी क्‍या इस कहानी का निग्रामक छपि नहीं 
है? पहने भो भे इस आमपा्स के मूड का बात कर चुका हूँ, यहाँ फिर उसे 
दुद्दराकर मेरा न्नभिप्राय वल देने का है। 


पऐ नेट की इस मान्यता को कि 'रहस्याप्मक धरातल सामान्यतः कथा 
उतखक का विषय नहीं होता' जैनेन्द्र मानने को तैयार न होगे। स्राधिमानस- 
त वो की भी अस्ना अद्मियत होती है थौर कथा के विषय के रूप में वे कम 
“तहलीन' करने धाल सावित नदाँ होंगे। 

दस वहस में अधिक न जारर कहाना की कोर सौटना हा डचित होगा । 
इस कहना का वह धश जो क्यानक की सटिलता से सम्वर है, काफ़ी पुष्ड 
है। किंतु, इसके विपरीत कहानी जिस स्तर पर उद्घादित होता है उससे 
(ए'छावत होना स्थामाविक है। क्शोंकि यहाँ यौद्स के शब्दों मे बड़ी रेख( 
के साथ कोई आधार रेखा! है ही नहदों ! 


३० (एच 5ा0वह६5 हैए ॥555, टठा 90ल7 |, 
कऋग्राए7'$ 7-९, 9. *९, ([955, एठकल [75 ) 
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दूसरी नाक यशपाल 


व्यस्य आधुनिक कहानियाँ की वदुत उन्नत विधा है। यशपाल की कद्गानिद 
में व्यग्य क॑ विपय बहुत व्यापक है और जौवन के विभिन्न क्षम” स लिए गए है 
यो व्यग्य-्कवाअस को सामान्य रूप में हम अल्तविरोधों क मामिक्क शगित 
रूप में ही स्वीकार करते है, किंतु यशपाल का कहानियां मे उनका रचना 
भूमिका है। व्यग्य के विषय के अनुरूप व्यग्व की मात्रा और झुण में 5 
अन्तर है वह यशपाल को सामान्य व्यग्य रखक से वद्ठत उपर उठा देताई 
इसकी चर्चा अन्यत्र मैंने सबिस्तार की ऐ। 


दूसरी नाक' का व्यग्थ साथनात्मक नहीं है, कर्षाद्‌ उसका उद्देश्य प्रग्य' 

और निर्दिष्द लक्ष्य को ध्यान में रखकर अन्तर्विरोधों का उद्घाटन करना नह 

/ है। राशनीत्ति के विषयों पर जव ेखक न व्यग्य लिखा है तो सामान्यत* ८ 
दोप बहुत उमर गया है। उप्र की व्यस्यात्मक कहानियाँ में तो यह दोप स* 
है, शायद ही दुछध कहा निया में वे इससे उपर उठ पाए है (यों ज्हाँ दब ऊप 
उठ गए है वहाँ उनमें अपूर्व दमता भौर मर्म है)। यशपाल किसी सकारात्मः 
प्रतिमान (20$0ए८ ञआंव्रा0070) वो सूच्य बनाकर बहुत कम ही व्यर 
लियते है, यों उनकी सारी व्यग्य-कथाएँ सकारात्मक मूल्य की है । 

“दूसरी नाक! में सद्षत्ति (000800) और कथा फी वरतुपरव सर्यः 
अदभुत है। कहा जाता है कि आदिम समाज में या आदिम सस्कारों वा 
साम॑यिक समाज में मो मावना की प्रवलता विशेष गुण है। भावना” को था 
प्रबलता परिस्थितियों के अन्दर्विरोध की थोर से भी आँख गूंद छेती है 
परिणाम यंद्द हो जाता है कि ऐतिहासिक प्रक्रिया में ऐसी 'मावमयतता' विधि: 
चाह्म और अत्तगत्त (0000पें९6 ४७९ ४४०४४०७४0) हो जाती है । मगा 
जिम्तकी इगा सपूर्ण हो, उसका प्रेम मी सपूर्ण होता है। 

दूसरी नाक! एक बहुत द्वो नाटकीब परिस्थिति के बन्तर्विरोध में शुरू 
होने वाला कथा ऐै--“लड़क पर जवानी अःती दख ज्ब्वार के वाप ने पड़ोस के 
गाँव में एक लड़की तमवात कर लो | लविन जब्वार ने हस्वा को लड़की शब्दू 
को तो पानी भरकर लौटते देस्ग, तो उसको सुधवुध जाती रही ।” इस 


१६८ हिंदी ऊहानी प्रक्रिया और प्राद 


जब्वार शब्बू क दप क्षौर मयांदामसिमान क समर नहीं पाता देखता है इसके 
बनाय-शथ गार क। । हरी चोट आदमा का पागल वनान क लिए काफ़ी है। 
(जैसे मनस्तत्व मे 'दवन रिप्रशन )। आदिम सम्कारों बाल प्रागा में शक्ता 
लब घर कर जाती है तो घुद्धि स सैसाल नहां हो पातो, शारद समाधान में बुद्धि 
ज्य उपयोग बह करना हा नहां जानता । जख्वार का साधा परत ऐै-- 'क्यों, 
जब में बन्‍्नू मं था सो खूब मो उड़ते ये ?” क्र शब्बू भा मजुद्रिन नहीं है, 
प्रगत का मम समकती है । काइत दर्ष तिरस्कार बन जाता है, वह अवज्ञा 
के भाव से कइती ऐ-- कोर मरा थूरा करे तो मरा क्या कसूर ?” बता बाह 
फिर उलमा ग(। मार अबर की उलमन ऐसा नहाँ थीतों “»रन' मे दृर 
हो जाती, पत्ति-पत्ना का तनाव था और वह मा शक की उुनियाद पर ! स्त्री 
का दर्प आइत होता है, पुरुष का प्रतिशोधात्मक । फ्लत एक दिन इस 
झाहत दर ने प्रतिशोध को क्ियात्मक दना दिया । जब्कार ने श्य्यू के हुसन 
का ग्ररूर” सत्म करते के लिए उसका नाक काट ला! झौर बंटी हुई नाक 
पर अपनो जाँघ से काट कर त्ताजा योरत चिपका दिवा। क्हानों यहाँ अपने 
पूरे उठान (पैरक्म) पर समाप्त हो सकती थी। मगर कहानी को 'भादिम 
रोमास' के रोमाझकऊ प्रसग मे समाप्त करना यशपाल को प्रिय ने था, इसलिए 
कहानी भ्पने पूर मर्म को समेटकर अन्त छो ओर बढ़ती है। यहाँ कहानी 
का 'उद्दे श्य' (पर्पस्त) प्ररक तत्त्व के रूप में सामने श्लवा जाता है, मगर स्वामा- 
विकता का प्रवाह उसे समाल छेता है। शब्बू बन्नू क॑ अस्पताल में जब रबर 
की भाक' के लिए जिद कर खाना-पीना छोड़ देती है तो जब्बार उसके 
चालिस १पर्य डाक्टर के यहाँ जमा कर देता है, मगर इस शर्ते पर कि जब कोई 
तौर मद उसे धृरने लगे तो माह नाक उतारकर शेव मे टाल ले ।' 

“प्रति! का आदिम सस्कार मरुष्य का हर परिम्धिति मे श्रादिमग बना 
डालता है। फर इतना ह्वी है कि पुस्प अपने आदिम झस्कार को प्ररणा 
(७०४) से अधिक उड्धन और गम हो सकता है, त्ली केवल धाइत होती 

पूरी कहानी की विपय वस्तु म यह एकनिष्ठ छवि (णाश्ें घावा॥) 
ब्यात है। इस सम्बन्ध में योदों कौर टेट की टिप्पणी हे--- “[॥९ ॥076 
जा 8६ गगाएा लाप्ारुए ०णराष्णीव्त 99 त॥6 फणा एच 
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गिणा एल 6 #0ण५ ॥5 [णत क्थाकार का स्वर यहाँ एक 
रथ के 

विशिष्ट अर्थ का दिशा में प्रवहमान है और प्रकारातर स यह अर्थ की 

दिशा कहानां का दृष्टिविदु है। बस्तुत यह शकनिठ्ठ इष्ठि कथानक 


के केन्द्र के प्रति उसक का निरत्तर विक्ञासमात उतना का परिणाम है । 


कथा की स्वामाविकता आर अति सहज गति के साथ सहंति इस कहानी 
को स्थापय को दृष्टि स बहुत मह वपूर्ण बता देती है। इसक व्यग्य को 
ध्याप्ति का नेत्र हमार भादिम सस्कारों अ'र विकसित जीवन परिस्थिति क 
अल्वर्विरोध स सम्बन्ध रखता है। इस व्यर्थ स इसी कारण बभूतपूर्व शक्ति 
पदा होता है लोविस क शादां म ए रिमार्यला टिसिटविंग इनजा 
इप जेनस्टेड। बात्म॑प्रवचनाएँ कितन बुर परिणाम का ओर | जाता हैं, 
इसका एक ज्वतत रदाइरण हम दूसरा नाक में मिल नाता है। 


गगा गगदत्त और गागी उम्र 


हद में व्य यामक फ टसा का अभाव हर सचत पाठक को सकता है । 
जो लोग क्या-साहिय के पाठक है व तो खास तौर स वह महसूस करत है 
कि हिंदी कहानियां की निश्चित कध्य की सीमा में चा* जो प्रगति हुए हो, 
कितु अमा दस बहुत सा दिशाओं मं सदृद्ध होना है। हिंदो का संपूर्ण कथा 
सादिय रचनामक फ £्सो क क्न में तगण्य है। चूंकि फेंटेसी के सम्बन्ध 
में मैने पदत भी बहुत विस्तार स विचार किया है इसलिए यहाँ उन्हें ”हराऊँगा 
नहां फिर मा क्छ एक ऐसी बात है मिनकी झोर यहा सकत कर देना 
अनिवार्य दे। सामान्यत्त लोगों का यह धाएगा है कि पेंटी कथा-सादित्य 
का बहुत पुराना रूप है भौर उसक द्वारा चावनन्सय का अमिन्वक्ति में कोइ 
विशेष योग महाँ मिलता । मे ह्विंदा पाठक को इस गलत धारणा को एक 
शनत समलठारी का परिणाम मानता हू । 

चगा गगदण और गाया शार्पकु कहाना को अपना मूलमृत सवेदना में 
मे आधुनिक नहाँ मानता क्वॉकि उसका रथ्य व्यग्यामक अधिक है बोधा 
त्मक्ष कम । फिर भी मनुष्य का सनातन अरूयति पर ब्यग्य करन के लिए 


,१३० हिंदी कट्दानी . प्रक्रिया और पा 
जिस रचतात्मक फेंटेसी का उपग्रोग हिंदो कहना में उग्य जी ले किया है 
उसके महत्व को नत्अदात्‌ नहीं क्या जा सक्ता। मरृष्य में मोगनल्य 
लालसा को तीजता उसे क्मी-कमी क्तिनो विपम परिस्थितियों में ढाल देती 
है इसके लिए उदाहरण है ग्रगा, गगदत्त और गागी'। लालसा का विश्व 
बड़ा ध्यापर हो! है जहाँ मनुष्य अपन समस्त विवेक को तिलाजलि देकर उसे 
प्राप्त करन का चष्टा मं डूब जाता है। कद्दानो के लिए यह एक शक्तिशाली 
कथ्य है। थां इस स्थ्य प्र तो जनेक क्द्वानियाँ लिखी मिल जाएँगो किंतु 
“गया, गगइत्त आर गायी” का महत्त्व इन सब के ऊपर है। 
गगद॒त्त को एक सौ सात पुत्र-पुत्रियाँ है, फिर भो अपनी लालसा से उसें 

मुक्ति नहीं मिल पाई है। वे इस झअरशेष लालसा से प्रेरित धोकर जो प्रस्ताव 
साक्मिपी से करते हैं उसमें उनका श्रयत्न यह ऐ हि ते इसे लधिक से श्रिक 
रदामा विक भौर कृत्रिम दना सह । कितु इतनी वार प्रसव कौ नारकीय 

अगा भोग छ्षेने के बाद इसकी ओोर से ब्राक्षिणी उपराम हो चुकी हैं। मोश 
और कापना का ये इन्द्ात्मक विरोध प्रस्तुत कहानी में वस्तु कौ सपृर्ण व्याप्त 
सूचित करता दे। सोग में तृप्ति के लिए गुनाइश है कितु कामना तो अरे 
होती है। वैचारे ब्राक्नण छरोष्र कामना के हाथों अपना समस्त विवेक सो 
देने हैं। ज्ालसा जो न करवाण०। आाक्षण एक स्रौ सात की सस्यावों 
एक सौ नौ तक पहुँघायगे हो, नहीं तो गुमेक के साप माला पूरों ४ मे होगी 
इस धथ में वे एक भकार की विकारदोन मूर्खता से परिचालित हैं । 

प्रस्तुत कस्य को पौराणिक बातावरण में रखंजर उद्च जी नेर्षदेसोड, 

लिए पर्याप्त पपतुक्त भूमि तैयार कर लो है। पौराणिक निञपर पे टेसो के 
बहुत समीप सी हैं। सबसे बड़ी बाप यह है कि इस धौरान्कि वातावरण को 
गैदों में उच्च को रचनाशौले इल्पनां ने अददभुत्त सामर्थ्य का परिचय दिया है। 
बस्तुत* ऐसा लगता है कि उप्र के द्वाथों यह परे स्टिक-सी लगने वाली दुनिया 
मो काफी सदन और परिचित बन्त गई है। इस पटेसी के प्रति हमारे झश 
में कट्दों कोई श'का उठ ही नहीं पाती, हम बया के किसी भी स्तर पर शेकात 
हो हा नहों पाने ! उप्र को क्या-रनी (नैरेशन) तो यो भा सरादी ज्यती 
रही है। यहाँ उसका बाल स्वदमिद है। सथपूझा जाए हो पूरी 
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फुटेसी का दाँचा इम कथा-शक्ति के कारण हो खड़ा हो पाता ह। यदि पे देसा 
उपनी शक्ति और सामर्थ्य से हमे इतनी अमिभूत न कर ले कि हम उसकी 
कारण-कार्यता से ऊपर टठ जाएँ तो फरेसी खड़ी कैसे हो ! उप्र को कथा मे 
इतनी शक्ति तो है ही ! 

फंटेमी में कथ्य का महव निश्चित रुप से क्या मक स्तर पर नहीं होता, 
इसे या तो दम रूयक्रामक ढंग से समक सकते है या उसके प्रतीक सकेतों 
अ द्वारा । प्रस्तुत कद्ाना में बस्तुत- फ टेसी तो एक फलक मात्र है जिस पर शेसर 
ने वत्तमान जीवन की भावान्मक क्षमगतियों का स्यग्वामक चित्र उमादाह। 
मसावना का अतिरेक क्मी-कभमो हमसे गयदत्त की तरद विकारदौन मूर्सतापूण कार्य 
करवा छेता है, दमस विचेक क्पप्रत कर तता ए। कमी हम 'गगा' की तरह 
ज्स श्रविवेक के कारण परानित औौर लाद्धित अनुमव करते है, कमी 'गगदत्त! 
का तरह मूर्स और कमी गायों की तरह विवश । 

पराजय और लादन, मूर्यता और विवशता सबके पीछे जो भ्रत्रिचार है 
वह मावामक एकागिता के कारण है। बुद्धि और एकालिक मावना के बीच 
के सनातन इन्द को चित्रित करते हुए लेखक ने उसकी असगतियों पर प्रकाश 
डालने के लिए एक वड़ा सवल काल्पनिक कथ्य गढ़ लिया है! हम धपने 
चांचन के वत्तमान स्तर पर इस असमगति को अधिक साफ ढंग से समझ सकते 
है। इस अर्थ में गया, गगदत्त और गागी” शीर्षक कहानी में लेखक को एक 
सम्पूर्ण जावन-्ष्ट प्रतिफलित हुई है, ठोक उसी दरदह जिस तरह “चित्ररेखा' 
शीर्षक उपन्यास में । लालसा की विपमताओं से हम समी परिचित है किंतु 
उसकी शक्रवरोधकता (केटेस्ट्रॉफी) का बोध हमें इस यद्दराई में सामान्यत 
नहों होता। ट्ग्न की कद्दानी हमें इस अवरोधक लालसा की असंगति का 
वोध देकर विवेकोन्सुख करती है | 

कथानर के विधान में सर्वप्रथम सेखक ने एक पौराणिक कथा-सुदभ प्रस्तुत 
कर पंटेसी के लिए एक आधार के लिया है। इसके परचात कथानव एक 
दिशा में उन्मुख़ होता है । इस विकास के मूल में क्यरणरूप से प्रतिष्ठित है 
बह सलमता जिससे मनुण्य सहज हो बूढे से जवान हो सकता है, दर्शन मान से! 
गगदत्त के अतरग सखा का स्पातरण ब्थानक के विकास में गति ला देता है। 


१७२ हिंदी कहानी प्रक्रिया और पाठ 


#टेसो को यहाँ वस्तुरूपता मिल जातो है। फिर क्‍या है, कथा बढ चलती 
है। गगद॒त्त की लालसा एक वास्तविक आधार पाकर विवेक के सारे वत्थन 
तोड़ दैती है। बूंढे गगदत्त जबान बनकर घर लौटते है और लाछित हाँते 
है। बूदी गागी पति की इस विकारहौन मूर्सता स॑ विवश धोवर पार्वती को 
पूजा से जवान हो जाती है । क्ति कहानी यहाँ समाप्त नहीं दोती, यानी 
इस सामझस्य के एनए पर समाप्त नहीं होता । कहद्दानी मम्ाप्त द्वोती है एक 
विपम धरातल पर नहाँ शहर के वरदान से पुनरपि बूढे हुए गधदत्त ओर गारी 
का इथा से थौवन-य्राप्त गागौ का मिलन होता हे । 

व्यूग्य के स्वर पर भ्रस्तुत कहानी जीवन के एक बास्‍्तविक' अन्तर्विरोध को 
प्रकाश में लाती ऐ। इस प्रकाश में यदि दम ज्ञीवन की विपमता को पहचाने 
तो हमारी विक्रारहान मूर्खताओंँ को स्व॒तन्न जीड़ा का अवसर बहुत कम मिले । 
यो इस कह्ानों की सीमा मो व्यग्य ही है, क्योंकि व्यग्यकाए कद्ानोकार के 
पास सकारामक रुप से बुद्ध प्रह्तुत नहीं होता। प्रस्तुत में तो बह केवल 
उसकी विपमताओं को ही उद्घाटित करने तक अपने को सौमित्त कर देता 
है। “गया, गगदत्त और गागी में भी सेसक इससे ऊपर उठ गया हो यह 
निर्विवाद स्थ से नहीं कहा जा सकता । कितु, इस सीमा के वाबजुद प्रस्तुत 
कहाना अपने ढंग की द्विंदो की अक्लेली कद्दाना है । 


जीवन के किसा सामान्य अन्त्विरोध पर डष्टि जमाक्षर जब कोई कथ्य 
गद्ा जाता है तो वहाँ उसको उुद्ध स्वामाविक सीमाएं भो होती है-- महरव- 
पूण वहाँ कंथ्य वा विधान बन जाता है। कथ्य के विधान को धष्ट से यह 
कहानी वोडिकता का पक जया परिप्रेक्ष्य निर्मित कर ऐतो है। इसमें मगबती 
चरण वर्मा को तरद् बात्यतिक रूप सं क्सी स्वीकृति के लिए गुज्ञाइश नहीं 
है। म्पष्ट दे कि उम्म को दृष्टि भे मावमा का एक दूसरा हो रुप उमरता है । बे 
मावना को विभेकहीनता के पक्त में नहीं दे, यद्दी कारण है कि मावनात्मक 
नचार को ७कर अपनी कहा नियों में उन्होने व्यग्य मी क्‍या है। प्रस्तुत 
कह्दानी इस इष्टि से मानना कौ अस्तरातति को प्रकाश मे लाता है और उसको 
गण ४४7 आय करतौ है। 
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रलप्रभा * जैनेन्द्र 


सैन्न्द को कहानियों में पुष्प पात्र जीवन के ताप्विक आकर्षण-विकर्पण की 
सामर्थ्थ और समा को सममने में हमेशा ही अक्त्म रहे है । पुस्ष के रष्टिकोण 
से ये कह्यनियाँ कमी कद्दी ही नहीं गयों। लगभग यही टसिथिति जैनेन्द्र के 
उपस्थासों में मो है, चाहे सुखदा हो या रुनीता, कल्याणी हो था त्यागपत्न । 
जेनेन्द्र के पुम्ष पान अधिकाशत- बाध्य होकर ही--- गो कि छनके लिए यह 
वाध्यत्ता दु खद अनुभव ही हुआ करती है-- इस विराघ के अग्तित्व को स्वाकार 
करते है। जैनेन्द्र जी को अधिकतर कहानियों में पुर्प पात्न स्पशे रेखा की 
तरह ही थाते है, स्री-जीवन के पूरे दृत्त में उनका प्रवेश ही नहीं हो पाता । 
ऐसा लगता है जेसे पुर्प से सनातन नारी-भावना का मेल कहीं बेठता ही नहीं 
हो! इस कारण से भी जेनन्द्र के स्री पात्र सामान्य पाठकों के लिए पहलियों 
को तरह बने रह जाते है-- पंदैली सहज बूक ली जाय तो उसका चमए्कार 
क्या ? “रत्नप्रमा! का उदाहरण देकर ही स्पप्ट करूँ, र॒प्नप्रमा की ममोमूमि 
पिस भावनात्मक अ्तिचार से आतजात है उसमे इच्छित समर्पय भौर इक्छितत 
स्टमप्रता सहजीबी है। तोल्सतोय की प्रसिद्ध रद्याना (दि. ज़युत्नर सोनादा' 
(॥6 (ा०तारथ/ 50798)" में भी यह विरोध बहुत तोमन रुप से 
परिभाषित माल्यूम पढ़ता है । फर्क इसना है कि यहाँ पुरप के पक्ष में यह विरोध 
दिखाया गया है ओर रत्नप्रमा में ली पक्त में । * 

इस प्रकार के कश्य को लकर जिस तरस्थता और निर्वैवत्तिक्ता के निर्वाह 
का अपेक्षा द्वाती है वह जेनेन्द्र मे बहुत कम है, परिणाम यह द्वोता है कि उनकी 
का अधिकाश बद्दानियाँ शोल-बैचिन्ष्य या भगिमा वनकर समाप्त हो जाती है । 
कमा-कमा बड़े जवरोधक (केन्स्ट्राफिक) रप मे जेनेन्द्र जी किसी परिस्थिति में 
शरीक हो जाते है, या तरस्थ रह जाते दे । दोनों दी अवस्थाओं में वे पान 
को सामान्यपर्मता पर आघात कर बैठते है। रत्नए्मा” इसका एक अन्छा-सा 

दाहरण है । वों, प्रस्तुत कहानी भे जेनन्द्र की सभी विशेषताएँ एक साथ ही 
डमरकर सामने आती है और कद्य जा सकता है कि उनकी कहानियों में 


१० लेव तोर्सतोय-- शॉर्ट स्टोरोज, मास्को (अँगरेजी सत्करण)। 


बृठ्छ हिंदी कद्दानों * प्रक्रिया और बाद 


प्रच्णुत बदाना वा स्थान ददुत ऊंचा है| यू कि इस काना वी सामान्यन* एक 
ब्रमाधारण पात्र ब। कहानी माना यया है इस फिए इसर सम्दन्ध में विश्मार से 
दुद्ध मई पूं। सरा-पुरुष का परस्थर यौन सम्दन्ध वाई असाधारण चीज महीं 
है, न ऐसो इर स्थिति को स्मायुतिक पादेव | जॉडकर देंग्श जाना ही उचित 
है। हैमिंग्वे की 'दय श्न श्रक्तिक। * से एक टदधरण देश हें स्पष्ट बह़ँ। 
उसमें पक बूदी री पूद्ठती है-- “क्या तुम ऐसे कमाने लोगों की (मठलव यौन 
इप्टि से म्लायुटियों को) कोई बास्तविक कहानी जानने हो ?”” है मिंस्वे वा उत्तर 
है-+ “दुल् लोगों को, पर सामान्य रूप से टनका कहानी नाटबीय नहीं है 
फ्योंडि स्‍्नायुनिज्ता झो सभी कहानियाँ छामरान्यत* नाटकहीन हुआ करतो 
है। 'कैलल्द्र ने योग विषयों पर नाटफीय कहानियाँ लियी है, पलतः एन 
कहानियों को असामान्य मानने में हमे कठिनाई होती है। शापद रद जगेन्द्र 
जो ने मां कहीं इसे स्वंकार क्या है। वे योन असामास्यता को दृष्टि से 
अपनी क्द्ानियों का शत्ययन किया जाना क्रेबून नहों करत, उचित मो रहीं 
सममते । उनरा कथन है--"'मुझे दो ऐसा मनावैज्ञानिर रचनाओं को 
शुद्ध सममः मे नहों आती । अपनी खादिर सन की युल्वियों रा सोसमा 
अध्यवसाय है कि ध्यसम ?'”< ६क दूसरे स्थान पर उन्होंने लिखा है-- 'व्यक्ति 
की नाना मावनाओों को युरेद और खोलकर एक्र-एक कर थंगे विद्दां देने 
से उसके व्यत्ित्व का निर्मान होता ऐ-- यथंद् में नहों मानता ।"" मसोंविरतेयण 
क्पे सादित्य भें एक सोमा है,3 कक्‍्था-पाजों को समभने में बह एक हेद तक 
ही हमारी मदद करता है। 

जैनेन्द्र जी को कद्दानियों मे थनावश्वक रुप से असामान्यता दूँइना एक 
फैशन-सा हो गया ऐ। स्पष्ट कद्द दूँ कि मेरी इध्धि में रत्मप्रमा किसी स्नायुतिव 
क्षी कहानी नहीं है, इसलिए उसे मनो विश्लेषण से समरकना उतना हो सार्थक 

१- देमिंग्वे-- डेय इन अफ्िकी, पु० १७६-श८० | 

३ जेनेन्द्र-- साहित्य का थ्रेव और प्रेय, ० श८२--३१८३ (अथम 
मंम्करण, दिल्ली २६१३)॥ 

३. डब्तिन रिव्यू , कॉटम १६६० (लद॒न) में जॉन मेक्लिश का निउन्‍्ध-- 

_ * लिदिक इम्पौरियद्िज्म ।! 
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होगा जिनना आतरिक रुप से निर्यक ! र॒त्नप्रभा जीवन की झिस सामान्य 
ट्रेजेडी का शिकार है उसमें मादना का 'मूख' वन जाना स्वामाविक ही है। 
बह सेट की तीसरी पत्नी है। वैमव की दुनिया में सारी सुख-सुविधाएँ है, 
बस पक माउनात्मक असप्तगत्ति है जो रत्नप्रमा के पूरे अस्तित्व पर छा जाती है । 
जैनेस्द्र कौ इस अमगति का श्राज्यान इप्ट नही रहता। वे मकेत से ही 
अपना बहुत-सा काम चला लिया करते है । रस्नप्रमा के सपूण व्यवहार में 
यों यह असगत्ति व्याप्त है, मगर प्रत्यक्षत बहामी में उसका कथन करना 
जैनेस्द्र ने आवश्यक नहीं समझा ऐै। असामान्यता बगर कहाँ बुल् है तो' 
बह “रत्मप्रमा? में नहीं है, उसके वातावरण में है, उसके बाहर है। औसत्त 
स्रा को तरह उसके भन में भी समपंण को लालसा है-- दह समर्पित होना 
चाइतौ है, समर्पण पाना चादती है। किंतु वह जिस दुनिया से घिरी है उसमें 
समर्पण कौ इस लालसा के लिए कोई गुजाइश नहीं । रत्नप्रमा का अकेलापन 
इसी भावना से छपन्न है। पधह किसी भी टूसरे अथ में एकात-पीड़ित नहीं. 
है। खरीत्य को जावित रखने के लिए जिस रस की आवश्यकता है बह उसे 
अपने परिवार के दायरे में उपलब्ध नहीं होता । अपनी लालसा के विश्व में 
घह नितात अकेली है। युवा मिखारी (पुस्तक विक्रेता, सेवक भार्दि) के प्रति 
उसके बढ़ते हुए आकर्षण का कारण यही है। मगर उस युवरा के व्यक्तित्व में 
इुछ ऐसा है तिसस एक व्यवधान पढ़ता है। उसका जड्ढता रत्नप्रमा के 
स्रील्व के लिए उसके सहज और अम्रियात दर्प बे लिए एक खुनौती है। 
निश्चित रूप से रत्नप्रमा में कद्दों किसी प्रकार की रति-हुभ्नज्ना नहीं है, वह 
केवल एक मावना के प्रति ही समर्पित हो सकती है। 


युबा सेवक का तनाव उसे उम्मतर बनाता है, इसी तनाव से टसके मन में 

# प्रकार की उत्कटता उत्पन्न होती है। मावना के इस छतिचार को हम 
कह विकारदान मूर्सता हां कह सों, मगर हमारे जीवन में रेस क्षण आते हैं । 
यह ठोक है कि सपूर्ण कह्ानो में इस सुवा सेवक छा “छावामास' हो प्राप्त 
होता है, भगर रत्त्सप्रमा के साव यह बात नहीं। अपनों सहज अमगतियों के 
साथ बह एक जावित स्त्री है। ल्सि द्वण रस जड़ पुम्प की शाँखों में अपने 
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लिए करणा पाता है उसः ज्ञषण जैस उसे सब दुछ् मिल जाता है, दस करणा को 
जगाकर बह अपना नारद सफल कर सती है। 

मोरिस वोरदों ने डौछ हो हिग्य है--“0॥6 95 070 ॥0 5६ 2 
शप्लधाला। ता पा& 5चाविए? ९६९१६ ह९506 8 5960 ९0॥$ 0 (8 
गाधरशाधधाह ० ह6 ड0ा. 40 5९८९८ ता पार 760] घाजशावीएयाता 
0ी6॥ ]05 9६0३879॥ ॥75 9ए.एशजणथा। ८णाएिट। *!"* ज्ञरउट एण्टरसन 
को छद्दामियोँ को तरह जनेन्द्र की प्रस्तुत कहानी केबल रूद क्यानक को 
हो तिलांतलि नहीं देती बल्कि उसको भागों से जड़ चरितका मां उद्धार 
करती ६ै। जीवन की वदलती हुई वास्तविकता के संदर्भ भें यदि रचना मक 
कल्पना नये कथानक नहीं गढ़ती तो उसका महत्व नगण्य है। रत्नप्रमा' 
इस अर्थ भे मी जैनेन्द्र की मह्तपूण कहानी मानो जा सकती है । 

पूरी कहानी में ए मानवीय मावना को प्रेरक तत्त्व के रुप मेपत्रतिछित 
कर क्थानक गदना जेनेन्द्र कौ विश्षता है। “रस्नप्रमा' का कथानक इस 
५मोटिव' प्रेरणा के कारण थोड़ा जटिल मालूम पड़ता है। उस रेखिक कथा 
की तरह पदसे बाते लोग अकसर सीम से मर उठते है ! दूँढने पर मी उन्‍हें 
कहानी का विकास अर्थपूर्ण नहीं मालूम पड़ता। बावर्वकता इस बात की 
है हि हम पटना के स्तर पर हो क्थानक का पूरा लथ यदि प्राप्त कर लेना 
चाहेंगे तौ नेनरद्न को क्द्वानियों में हमें रत नही मिगा, उसके लिए अपेक्षा 
रहेगी कि हम नेनन्‍्द्र के पाजों को मनोभूमि मी पहचाने । उन मनोमूमियों 
को उनके भाव-अभाव से सहा इंग से जोझ्बर देखे। ऐसा नहीं करने से 
बत्नप्रमा' को समभना तो मुश्किल दंगा हो, जैनेन्द्र को अभिकाश क्द्वानियाँ 
इमारे लिए अबू बना रह ज्ञायंगी। 

रत्लप्रमा के चरिन की मावनामक जटिलता जिस हदेके कारण उत्पन्न/ 
होती दे उसे समकने के लिए टतकी मावनाओं के अत्तर्विरोध पर वरावर दृष्टि 
रुपना पडेगी । उसने व्यग्यशील 5रम' के पीछे छद्दी गहरे मे जो मातना व्याप्त 
है उसे तमी समझा जा सकता है। रत्नप्रमा को खामखाह प्रेमचद के नारो पात्रों 


२- मोरिस बोदौं (जूनियर)-- कॉन्‍्टेस्पोररी शॉर्ट स्दोरीज, भृहिका, ६० € 
(१६४४) । 
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तो से काउन्टरपोजू करना मै उचित नहीं सममता, वह अपने आप में भी 
नम है, अर्थवान है। 


कैसेंड्रा का अमिशाप : अजय 
अज्ञेय की क्धिकांश कहानियों में एक विचित्र सी ट्रेजिक अष्टि उमरती 

इतिहास की दिशा में चाहे यह ट्रे शिक इष्टि अमात्रात्मक मान ली जाय, 
है इतिहास के उत्साददी विद्यार्थी इसे निहिलिज्म का परिणाम मानने को 
प्रत रहें किंतु, बोध के आत्यतिक स्तर पर हम अपने युग कौ इस अवरोधकता 
भेम्ट्रोंफी) से इनकार नहीं कर सकते। बशेय जो ने इस थुगोन बबरो- 
ऐता को केवल अवधान (00706960॥) कय विपय नहीं वनाया है। उन्होंने 
। भावात्मक बोध के रूप में हो अपनी कद्दानियों में उमारने को चेश की है| 
ऐैय को अधिकाश कहानियाँ केवल प्रतीकात्मक मानी जाकर टाली जाती 
) हैं और उनके समझने-समझाने का भयास वहुत कम हुआ है। बुछ 
श्चित क्ष्यों में उनको कहानियाँ प्रतीकात्मक भी है और पटेसी का मी 
ग्ैग है, मगर इतना कह देने मर से कम नहीं चलता। जरूरत आज इस 
त को है कि हम गंमौरता से उनकी अतीकात्मक या फैंटेसीपूण कहानियों 
। व्यास्या करें और उनके विव्षित अर्थ को प्राप्त करें । 
* कोई क्द्वानोकार जब किसी साहित्य रूप में नितधरों (मिथ) का प्रयोग 
'ता है तो इसके पीछे कोई उद्देश्य तो होता ही है, व्यापक रूप से हम यह * 
कह सकते है कि रेसे प्रयोगों के पीछे एक अनिवार्य उद्देश्य हो होता है। 
ऐ य जी की प्रस्तुत कहानी एक श्रीक मिथ का उपयोग करती है। हम इस 
शिष्ट प्रयोग की सार्थकता के प्रश्न को लेकर हो अपनी चर्चा प्रारम करें। 
मिशप्त कैेंद्रा की ट्रेजेडो यह है कि उसमें मवितव्य के पूर्वामास को शक्ति 
है किंतु, कोई उसकी मवितव्यदर्शिता में विश्वास नहीं करता। आज के 
वे मसीहों को दृष्टि की भो यही ड्रै जेढी है । इलहाम पर किसी का विश्वास 
हैं रह गया है। मसीहों को बात क्षगर दम छोड़ दे तब सो क्या सामान्य 
पके स्तर पर ही हमें क्पनो मवितव्यता का पूर्वामास कमी-क्मी नहीं 
लता ? 

० कम्नुर 
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मेरिया सोचती ह-- “कार्मेन और मिगल .. कार्मेन, जिसे उसने रखी 
रखा है और जो उसके पास खड़ी है, मिगेल, जिसे उसने छुड़ाया है भौर जो | 
इस समय अमरीका के पथ पर होगा तो स्वतय, स्वाधीन क्थूवा, तुके मेरे 
ये उपद्ार हैं, और मेरा जीवन अब सफल और सम्पूर्ण हो चुका है” *--आाशा 
की ट्रौजेडी, बेदना की रिक्तता झौर विद्रोह, मेरिया कार्मेन और भिंगेल दोनों 
, की खोकर सड़ी है ! 
मेरिया को इस टे जिक कहानी के द्वारा अक्षेय ने जेसे भविष्य में अपने 
को उदाल दिया है ! आदमी आशा करता है और इस आशा की बेदना से 
रिक्त को भरने की चेष्टा करता है-- परिस्थिति मात्र से विद्रोह कस्ता है किंतु, 
इसे प्राप्त होती है टे जेढी, मेरिया की तरह ही । सब कुछ खोकर एक भ्राहत 
दर्प ! मगर यह आहत दर्प क्या मनुष्य की क्रियात्मक्ता का इतिहास नहीं 
है ? क्ष्या इस आहत दप को हम॑ उसकी चेश्ाओं की जीवल्तता नहीं कहेंगे? 
माननों पड़ता है कि पेटेसी की भूमि पर रेखक ने अपनो रचनात्मक कल्पना 
के द्वारा एक सशक्त कथावस्तु गढ ली है, एक व्यापक थीम निर्मित कर लिया 
है। विद्रोह की भावना को निरधकता को यदि कोई यहाँ कहानी की- 
प्चार-वस्तु मान ले तो भक्े य जी को दोप देना ठौक नहीं होगा ! 
विद्रोह की एक नाटकीय परिस्थिति का निर्माण कर चशेय ने अपनी 
विचार-वस्तु की प्रतिष्ठा की चेष्टा कौ है। हेनरी जेक्स ने लिखा भी है-- 
* “नाटकीय बनाओ, तमी लोग उसे देखेंगे, उसके पहले नहीं ।* वस्तुत' 
नाोटकीय परिध्र्थिति के निर्माण के द्वारा क्हानीकार पाठक को प्रत्यक्ष रूप से 
>कया की भूमि पर पत्तिष्ठित कर देता है णौर उसे कथा के समस्त व्यापारों का 
भागों बना देता है। ैसेंड्रा का अ्षमिशाप शीर्षक कहानी को नाटकीय 
'विद्रोह-परिस्थिति को दी लें। इस परिस्थित्ति के निर्माण के द्वारा क्षेमक 
बड़ी आाजानी से पाठक को सहज हो एक ऐसी मनोभूमि तक ले जाता है जहाँ 
दह किसी भी आत्यत्तिक परिणाम को मेलने के लिए प्रह्तुत है; सेरिया की 
तरह । और साथ ही बह उस परिणाम के लिए टत्छुक मो है। पाठक की 


कोठरी की वात-- केमेंडा का अमिसझ्ताप, ९० १३० (१६४४, छितीयाइत्ति) | 
३ हेनरो जेम्स-- बसे, न्यूयार्क सल्करण, माय १७, ए०्ग७ |! 


पाउ-माग १७९ 


स “वन्युखता' से कहानी का एक पक्ष तो सदन द्वा सिद्ध हो जाता है । मेरिया 
प्रौर कार्मन का हरह पाठक भा एक निरचय, और जावन के प्रति एके मन्य 
विस्मय का माव क्कर' चल पड़ता है। पात्रों की मनोभूमि तवः पाठक की 
पह सहज यति परिम्थिति कौ नाटकायता से हा समय है। यहाँ अशेय की 
पिछली और इधर को बह्ाानियों में थोड़ा अन्तर मी देखा जा सकता है । 
'कैसेड्रा का भमिशाप' में नाटकाय परिम्बितिं के मिर्माण में ब्य नडुछ 
प्रपभ्यय मा किया है, इधर क्यो कहानियों में उम्दें नाटकौयता लाने के लिए 
अ्रपक्मय नहीं करना पड़ता-- रथानर का ताना-वाना टलकाना नहीं पड़ता | 
इस अर्थ में भराजकल ध्क्षेय जो भ्रधिक्तर प्रतीकपू् वातावरण का ही निर्माण 
अधि फरते है । 

मेरिया में कार्मेन का चचसता नहीं है, टासाद का ट्रेंड नहीं है। बह 
फर्मेन मे साथ चरतो हुई में पक मन्य मंपरता से मरी है, उसमे चुनौती देने 
का उगायलासन नदी है। इतिहास के प्रति यह “विवश स्वीकृतिमाव' मेरिया 
के लिए अ्रभिरप्रय है। उसका पीवम अपे-भाष में हा जैस सपूण है। 
घटनाओं फो बह एक तरस्थता में, निभी माद से स्व बार करती ९ै। क्यूवा 
की धदलत्रता को मां वह इसा निशत्व से मवे कार करना है, श्मझे अतिरिक्त 
तो सब उरेग है, क्षातिशस्य !' उसकी पोड़ा में बुद्ध ऐसा है नो प्राएदिर है, 
मगर भमिश्त.. सेंड की तरह | 


ब८द० हिंदी कहानी प्रक्रिया और पाठ 


गति देती टै, उनके वैचित्य में नहीं । जेनेल्द्र के पात्रों का अवसादन लेखकीय 
इच्छा का परिणाम वन जाता है, अज्ञे य में एक तटम्थता रइतो है। कथानक 
के विकास की इष्टि से अक्षेय की बद्ानियों मे यह अवसादन स्वत स्पृज होता 
है, घटमाओं के विकास का स्वामाविक परिणाम। पात्र की मनोभुमि को 
टैप” करना क्षक्षे य को प्रिय नहों ऐ! अज्ञेय के अनाहत पात्र श्पने आहत 
झुप में भो इसीलिए पाठक को अधिक ग्राह्य प्रतीत होते है । 

केवल निर्माण को ध्ष्टि से भशे थ की कहानियाँ जैनेन्द्र को कहानियों की 
तुलना में अधिक प्रवहमान, ्रत अधिक सझ्फीत मालूम पड़ेंगी (में अश्ेय की 
“शरणदाता' जैसी कहानियों की चर्चा नहीं कर रहा)। 'कैसेंड्रा का अमिशापर' 
भी निर्माण की दष्टि से वहुत मघटित कहाती नहीं है, शायद उसे होने का 
प्रयास भी मदों करना चाहिए था। सघटन के प्रयास्त में पूरी कहानी अपने 
स्वाभाविक विकास कौ गति खो देठतो और तब वह सच्चे क्ष् में रुपहदीस 
(पर्मोपस) कहानी वन जाती । मगर छज्ञेय ने उसे रुपदीन होने से बचा 
लिया है। 

कट्दानी में जो स्वाभाविक जटिलता कयानक के सदर्भ में उत्पन्न होती है 
वह भिगेल के छुड़ाने के प्रयत्न से प्रारम होती है और कहानी के १॑वसान के 
स्राथ बह बड़े नाटकोय ढंग से सुलक जाती है-- मगर एक दौजिक सम में । 
कहानी के रैसिक निर्माण मे शनेक स्थल ऐसे है जहाँ कथानक का उत्न्ेपण 
होता है, धनेक दूसरे स्तरों पर। और इस प्रकार पूरा कथानक वस्तु-विधार 
की सफलता के कारण प्रभावशाली वन जाता है। यहाँ कहानी के भन्दर 

(६ कहानी नहीं दुनी गयी, किसी आदुपैगिक क्थानक का इजापा नहों क्या 

गंया। इस प्रकार भ्षक्षे य की प्रस्तुत क्द्दानी हमारे सम्मुख एक उदाइरण 
प्रस्तुत करती है-- निर्माण की स्वामाविक प्रक्रियां का उदाइरंण॥ वबेसे इसके 
श्तिरिकत भी प्रग्तुत कहानी का रचना मक महर्व है इसकी ट्रेजिक ७प्टि के 
कारण। छकड्गेय अपनी पूरी शक्ति के साथ इस कहानी में इस झइष्टि को 
इत्यापित कर खेते हैं । 


पाठ मयग बढ 


जानवर और जानवर मोहन राकेश 


दो परल्पर विरोधी वस्तु, विचार या पात्र को सामने रखकर उनके सम्बन्ध 
में टिप्पणी करना व्यग्य को कला नहों हे। स्ामान्यत लेखक (कद्दानीकार) 
जहाँ काउन्टरपोत करता हैं वहाँ उसकी कला स्तर से गिर जाती है। 'नानवर 
और जानव॒र' शीर्षक कह्टानी इस अध॑ में केवल विरोधी अस्तित्वों को काउन्टर- 
पोच्‌ नहीं करती । यों प्रस्तुत कहानी किसी मीपण दुर्घटना को कथानक के 
झुप में नहों ढालती, मगर हें यह दुर्घटना ही, सामान्यजीवी लोगों कौ। इस 
दुर्घटना के मूल में जीवन की एक असामान्य रुप स निरूदित १रिम्थित्ति व्याप्त 
है। इस परिस्पिति कौ विपमता से जीवन का क्षाक्रात होना एक दुर्घटना ही 
है। इस दुर्घटना का चित्रण सामान्यत व्यग्य के धरातल पर मी किया जा 
सकता है भर बोध के धरातल पर भो । मोहन राकेश को बोध का घरातल ही 
आाह्य है। वे चाइते तो यशपाल जी की तरद कोई चुटकुला (#॥९०१०९) 
मी तैयार कर सकते थे। मगर उन्होंने इस विपमता को लेकर चुटकुला तैयार 
नहीं स्था, ठौक उसी तरद नहीं कर सके जैसे यशपाल जी 'पराया सुख” में 
नहीं कर सके थे। इस श्षर्थ में 'पराया सुख" भौर “जानवर भौर जानवर! कौ 
व्य या-मछ मुद्रा में बहुत बुल समानता है । इस ब्यग्या मक मुद्रा में एक श्रेण्यता 
है ज्ञो भौसत व्यग्य-रचनाभों में नहीं था पाती । सामान्यत व्यस्य के द्वारा 
हम विरोधों से परिचित होते हैं और अरचर्वित रद जाते हैं। केवल 
आरचर्य से मर देना उपर्युक्त दोनों कहानियों का सदेश्य नहों है। मावना के 
स्तर पर किसी विरोध का अनुभव रूद्मान' को दूसरा ही रूप दे देता है। पतन 
और त्यछता के रोमान्टिक थीम को जिस “अनरोमाटिक' व्यव्य से शक्ति 
मिलती टै उसका त्तीखापन झलग प्रमाव ही रखता है । 


अनिता मुखर्भी अनायास ही अपनेको एक ऐसो परिम्यित्ति में पाती है जहाँ 
प्रयक व्यक्ति उस त्याम्य मानने को तुला बैठा है--“उसने जॉन से बात करने की 
चेष्टा को तो बह हूँ-हां में उत्तर देकर टालता रहा | मणि नानाजतो को वह अपनी 
चायदानों से चाय देने लगी तो टसने हृत्का-सा धन्यवाद देरर मना कर दिया । 
पाटर ने अपना चेहरा ऐसे गौर बनाये रखा ऊैँसे उसे बात करने की श्रादत * 


प८१२ हिंदी कद्ठानी प्रक्रिया और पाठ 


हो ।!! यह अनहूत मर्ल्सना अनिता को जसे अनायास दी दोनता से जकड़ लेती है | 
अनिता की इस मानसिक पृष्ठभूमि में कथा का विकास होता ह । आऑट सेला के 
निकाले जाने का सारा अवसाद अनायास हा अनिता को हिस्से में मिल 
जाता है । 

कादर फ़िशर जैसे एक आतककारी व्यक्तित्व की तरह पूरे वातावरण पर 
छाया है, हर भादमी उससे ध्णा करत्ता है मगर हर आदमी एक अपराम्य 
विवशता के कारण चुप है। फ़ादर फिशर लादमी नहीं है, जानवर हैं। 
लड़कियों का, उनको विवशता का पूरा लाभ डढाकर, उपमोग करना, 
प्रतिरोधी को मिटा देना और जोबित आातक बनकर पूरे बातावरण को संत्रस्त 
करना, बहुत सच्नेप में फ़ादर फिशर यही कुछ है। ऑट सैली के निकाले जान 
के कारण वचलत टाइर्निंग रूम जैसे एक बार फिर उच्छेदितों का जमाव मात्र 
रह भया है, वहाँ की वह पारिवारिक सहजता नेसे भनावास ही नष्ट हो गयी ८। 

कहानी में स्थान भौर वातावरण को जिस प्रतीकात्मक ढय से उपस्थित 
किया गया है उससे उसको बव्याप्ति का सहन अदाज किया जा सकता है। यह्द 
बैचलन ढाइसिंग रूम व्यापक रूप से अतीक स्थान है। गिरजे का वातावरण भी 
उसी तरह भत्तौक्ात्मक है। “दि किलः! में हेमिंग्वे ने जिस तरह कफे को 
स्थान-प्रतीक बनाकर रखा है उसी तरद मोहन राजेश ने मी “ढाइनिंग रूम' को 
इस कह्दानी में रखने की चेष्टा की हे । एलेन टेट ने इस प्रतीक +थान की अच्छी 
व्याख्या को है ।१ यहाँ इस स्थान पर सतना दी सक्रेत करना पर्याप्त होगा कि 
'हाइनिंग रूम” भर 'गिरजा घर! इम दो म्यान-प्रतोकों को रखकर राकेश ने 
एक चामत्कारिक प्रयोग किया है। 'टाइनिंग रूम! जहाँ गृहहीनों के लिए 
घर! का सामाजिक प्रतीक है वहाँ गिरते का वातावरण एक क्षतीव से 
अन्तर्विरोध से भरा रहने के कारण मुक्ति-स्थान के बदते एक कान्‍्सेदे शन कैम्प 
का पर्याय मालूम पड़ता है। पादरी कहता है-- “तुम जानने हो कि जो 
अच्छा-मला द्ोकर मौ सुबह गिरते में प्राथना करने नहीं क्षाता, उसे यहाँ 
रहने का अधिकार नहीं है [”' ढाइनिंय रूम कौर गिरजे के वातावरण में क्तिना 
सदन विरोध है ! 


१ दि हाटस शॉफ पिक्शन, पृ० ४८४ 
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निरीह अमिता अकारण हो इस नव वातावरण में आकर वहाँ की पृ्रेनिमित 
विपमता का शिकार बन जाती है। उसके प्रत्ति सवकी सहज अवज्ञा झात्म- 
अल्मना का कारण बनने लगती है। जॉन और हिचकॉँक के व्क य, अपनी 
असहायता और विवशता, सब मिलकर अनिता को काफी हृद तक करण बना 
देते हैं। पाठक झनायास ही उसके प्रति आता से भर उठता है। इसके 
विपरीत बह उस मूलभूत कारण के रूप में फादर फिशर के प्रति उतनी ही त्तौखी 
डूगा पालने लगता हैे। जॉन, पाल, आँटो, मणि नानावत्ती और न जाने अन्य 
क्लिने पात्र एक सशक्त परिस्थिति में बड़ी सहजता से हमारी सवेदना का न्यय 
करवा लेते है । ऐसा नहीं है कि ऐसे चरित हिंदी कया साहित्य में नहीं गदे 
गय, मगर एक केन्द्रीय परिस्थिति में उतने चरित्रों को राकेश साहब ने शिस 
संफल्षता से उमार दिया हे वह निश्चित रूप से महत्त्वपूर्ण है) 

मुझे उन छोटे-छोटे चरित्रों में जो आत्मपृर्णता और शक्ति दिखती है, बह 
कम फहानियों में उपलब्ध होती हे । उनकी मनोभूमि में बडी सहजता है। 
रुखक चाह कर उन्हें उलका सकता था, मगर उसका इष्ट इनकी मनोभृूमि का 
उद्दबादन करना था, उन्हें उलकाना नहीं । व्यक्ति व को यह पूर्णता सहसा 
उन्ह पाठकों के वीच प्रतिष्ठित कर देती है । 

परिम्थित्ति की नाटकीयता यहाँ मनोभूमि को उजागर करती है, पात्रों में 
दब-दवे विद्रोह को उमारती है। कह्दानी के पाने परिस्थिति मात्र के प्रति 
विड़ोही नही है | क्षन्य कारणों में एक कारण शायद यह भो है कि उनकी मनोभूमि 
से पाठक की सवेदना का तादात्म्य हो सकता हे, दो पाता है। परिस्थिति के 
प्रत्ति लेखक का च्यप्य मी बड़ा प्रच्छछ् और सच्ठम है | जेसा मेने ऊपर लिंखा है, 
मांहन राकेश दो परिस्थितियों को मोंडे ढय स आमने-सामने रखकर, काउन्टर- 
पोज करके व्यप्य नहीं करते | व्यग्य-परिम्थित्ति को मी बोध में ढाल लेना कोई 
सहज काम नहीं हे ! हे 

फादर फिशर क झातरिक विरोध को ($८७॥9॥ 9 50५) जिस खूबी से 
इस कहानी में पेश किया गया ह॑ उस देखते हुए इन नये कहानौकारों के प्रति 
सस्ता विश्वास जमने लगता है और हिदो कहानी की प्रयत्ति पर मरोसा होने लगता 
है! यद्यपि फादर फिशर का आतरिक विरोध तोल्सतोय के पोजदू निशेव 
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(?०२207/506४) की तरह अभिव्यक्त (प्रोनाउन्शइ) दो नहों है किंतु उन 
बहुत कुछ समानता है । 
» जानवर और जानवर' में मोहन राकेश ने जिस खूबों से कयानक का निर्माण 
किया है, नयौ कद्दानी के लिए वहो एक वहुत बड़ी उपलब्धि है। सामान्वत' 
आलोचकों, पाठकों और आलोचक अध्यापकों का ऐसा ज्याल हे कि सामविक 
कहानी में कधानक नाम को चीज का द्वास हो गया हे और कथानक के नाम 
पर लोग सामान्यत' एक सामान्य या विशिष्ट परिस्थिति का उत्थापन कर सतोप 
कर लेते है। “जानवर और जानवर' से उन्हें निश्चित रूप से सतोप होगा। 
यों आज को कहानी में, चाहे वह जिस देश की हो, कथानके का डासिकल 
ढाँचा' ढूँढने वालों को निराशा दोतो ही है, क्‍योंकि वे कथानक को घटनाओं के 
त्वरित विकास से अलग कर देखने को रुचि का विकास हो नहों कर थाये है। 
निरिचत रुप से मोहन राकेश की प्रस्तुत कहानी अपने कथ्य और विधान 
की दृष्टि से सामथिक कहानी के विकास को उदाहृद करतो है और देमे 
लाधुनिक कहानौकारों की रचनात्मक प्रतिमा में एक वार फिर विश्वास देतों है। 


